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中文摘要

過去研究曾發現就臺灣學生自陳父親職業問卷調查而言，Ganze-

boom與Treiman的「國際四碼新職業社經地位量表」建構效度明顯比不

上「臺灣地區新職業社經地位量表」。至於在面訪成年民眾的較詳細職

業調查中，「國際新職業社經地位量表」與「臺灣地區新職業社經地位

量表」的建構效度相較究竟如何？仍有待進一步研究評估。本研究採用

面訪成年民眾的2005年「臺灣地區社會變遷調查」全國代表性樣本資料

做分析，比較「國際四碼、一碼新職業社經地位量表」與「臺灣地區新

職業社經地位量表」這三項職業測量的建構效度。研究發現顯示：整體

而言，建構效度以「臺灣地區新職業社經地位量表」略高，而「國際一

碼新職業社經地位量表」與「國際四碼新職業社經地位量表」相近。

關鍵詞：國際新職業社經地位量表、臺灣地區新職業社經地位量表、建

構效度
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Abstract

Previous studies have shown that in terms of father’s occupation 

as reported by Taiwanese students, the construct validity of Ganzeboom 

and Treiman’s (2003) new Four-digit Code Occupational International 

Socio-Economic Index (ISEI) is substantially lower than the New Taiwan 

Occupational Socio-Economic Scale (NTSEI). Regarding the more detailed 

occupational surveys involving face-to-face interviews with adults, the 

construct validities of ISEI and NTSEI are still awaiting evaluation. We use 

national data from the 2005 Taiwan Social Change Survey (collected through 

face-to-face interviews with adults) to compare the construct validities of 

three occupational scales: four-digit code ISEI, single-digit code ISEI, and 

NTSEI. According to our results, NTSEI had the highest construct validity of 

the three, with the two types of ISEI having similar levels. 

Keywords:  New International Socio-Economic Index of Occupational Status, 

New Taiwan Occupational Socio-Economic Scale, construct 
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一、前言

職業、教育與收入這三項社會經濟地位（Socioeconomic Status），

簡稱為社經地位（SES），都是非常重要的社會階層變項（黃毅志 

2003），而其中職業往往被視為代表一個人社會階層位置最佳的單一指

標（Blau and Duncan 1967: 5-7）。

過去社會科學研究中顯示職業與其他研究變項都有很大的關連，

如：價值觀念（Tang, Woods and Zhao 2009；黃毅志 2002）、行為模

式（Chan and Goldthorpe 2007；黃芳銘、楊金寶 2002）、文化資本

（Bourdieu 1984; Garnett, Guppy and Veenstra 2009）、社會資本（Lin 

2001; Shauman and Noonan 2007）、能力發展 （Warren, Sheridan and 

Hauser 2002; Finkel, Andel, Gatz and Pedersen 2009）、子女管教（Kohn 

1969; Yi, Chang and Chang 2004）、子女教育成就（Jao and McKeever 

2006；吳怡瑄、葉玉珠 2003；巫有鎰、黃毅志 2009）；即使研究的目

的不在於探討職業與其它研究變項的關連，職業也應納入做為統計控

制之用（黃毅志 2005, 2009）。職業變項對於社會科學研究而言非常重

要，因此建構適當的職業分類與精確的職業量表，就顯得很重要；然而

職業測量非常複雜，在職業分類的建構，與根據分類建構職業地位量

表，乃至於選擇適當的分類與量表做統計分析，都面臨許多問題，這些

問題都需要進一步的研究克服（黃毅志 2003）。

近年Ganzeboom與Treiman（1996）根據1988年的國際新標準職業分

類，建構一套國際新職業聲望與社經地位量表，這套量表分別建立了一

至四碼職業分類的聲望與社經地位量表，一碼（one-digit）為最粗略的

大分類，四碼則為最繁複的細分類。為了做跨國比較研究，有許多的臺

灣研究採用這套量表（如林南 2004；章英華、傅仰止 2005）；國際新
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職業量表，雖有其可做跨國比較的價值，然而臺灣具有其特殊性，國際

新職業量表的分類與分數，是否適用於臺灣社會？仍有待更多研究的評

估。

黃毅志（2009）發現就臺灣學生自陳父親職業問卷調查而言，「國

際新職業社經地位量表」不但調查成本很高，而且建構效度明顯比不上

「臺灣地區新職業社經地位量表」，這項針對臺灣社會所發展的本土化

職業社經地位量表。不過黃毅志所評估的是在學生自陳父親職業之問卷

調查中，用「國際四碼新職業社經地位量表」與「臺灣地區新職業社經

地位量表」測量父親職業的各別建構效度；至於在面訪成年民眾的較詳

細職業調查中，「國際新職業社經地位量表」與「臺灣地區新職業社經

地位量表」的建構效度何者較高？仍有待進一步研究評估，這也就是本

研究的目的。

本研究採用面訪成年民眾的2005年「臺灣地區社會變遷基本調查

研究第五期第一次綜合組」全國代表性樣本資料做分析，以Blau 與 

Duncan（1967）地位取得基本模型為基礎，再加上收入建立修正模型，

並以「國際四碼、一碼新職業社經地位量表」與「臺灣地區新職業社經

地位量表」檢證此修正模型，比較以上三項職業測量的建構效度。

二、文獻探討

（一）國際職業量表的發展

Treiman（1977）發現世界各國民眾對於職業聲望評價高低非常接

近，而且可用同樣的量表代表各國職業聲望高低，因此他也就根據1968

年的國際標準職業分類，建立一套國際標準職業聲望量表。不但可做跨
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國比較研究之用，也可供各國對國內的社會進行研究，而累積豐碩的研

究成果；而在先前臺灣地區職業量表發展不足的情況下，也曾有許多臺

灣的社會科學研究採用這個量表做分析（如瞿海源 1985；孫清山、黃

毅志 1996；馬信行 1998；巫有鎰 1999）。然而，近年有一些針對臺灣

本土特殊狀況建構的職業分類與測量（黃毅志 1997, 1998, 2000, 2003, 

2005, 2008），與國際新職業量表（Ganzeboom and Treiman 1996）出

現，也就使得Treiman這個老舊的國際量表使用者減少許多。

Ganzeboom與Treiman（1996）則建立一套國際新職業聲望與社

經地位量表，此量表根據1988年的國際新標準職業分類（International 

Standard Classification of Occupation，簡稱ISCO-88）所建構，由於此量

表具有許多優點，不但可做為跨國比較研究之用，也有許多臺灣的大型

調查研究，比如2004年以後進行的臺灣地區社會變遷調查（章英華、傅

仰止 2005），林南（2004）的社會資本跨國比較追蹤調查，以及2006年

進行的「臺灣教育長期追蹤資料庫（Taiwan Education Panel Survey，簡

稱TEPS）」之中學生調查，都採用這項分類與量表（黃毅志 2009）。

這套量表分別建立了一至四碼的新職業聲望與社經地位量表，可將職業

粗分為一碼的九大類（major groups）職業，分別為「民意代表、政府行

政主管經理人員」、「專業人員」、「技術員及助理專業人員」、「事

務工作人員」、「服務工作人員及店面與市場銷售人員」、「技術性

農、林、漁、牧工作人員」、「技術工及有關工作人員」、「機械設備

操作工及組裝工」、「非技術工及體力工」；也可分為二碼的28個次大

類（sub major groups），三碼的116個小分類（minor groups），以至於

四碼的390個細分類（unit groups）。

根據Ganzeboom與Treiman（1996）的國際新職業量表來做調查者，

需請受訪者根據開放式問卷填答職位的名稱與工作內容（參見附錄2第
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2、4題），然後根據所填答的名稱與工作內容，將填答的職業歸入職業

分類中的適當類別，再依量表給定職業地位分數；此職業地位分數包括

職業聲望與社經地位量表分數。不過此量表雖可做跨國比較研究之用，

但是臺灣社會具有其特殊性，國際新職業分類與量表需要更多分析，以

評估其在臺灣社會的適用性。

至於職業聲望與社經地位的區分，職業聲望指的是各項職業在社會

上「一般性的地位（general standing）或榮譽」（Jencks 1990；許嘉猷 

1986），這通常是由社會大眾對各別職業所給與的集體評價（Treiman 

1977: 1），這些評價通常包括教育、收入、道德評價與對社會的貢獻

等，為其核心價值，是較主觀的職業測量。職業社經地位，主要建立

在職業成員所得到的職業報酬（主要指工作收入）與職業要求（主要

指對教育程度與專業技術之要求）之上（Duncan 1961; Blau and Duncan 

1967; Hauser and Featherman 1977），是較客觀性的職業測量。就統計分

析而言，職業聲望與社經地位兩者的相關往往很高，而沒多大不同（黃

毅志 2003），不同之處在於：職業社經地位量表較具客觀性，也較具階

層區辨力，因此它與教育、收入等階層變項的關連性比職業聲望高一些

（Ganzeboom and Treiman 1996: 217-218；黃毅志 2003, 2009）；因而本

研究也就只針對職業社經地位的建構效度做分析，評估國際新職業社經

地位量表在臺灣社會的適用性。

（二）臺灣地區職業測量的建構

行政院主計處1992年的職業分類，以人力資本論或功能論所強調的

「專業技術層級」為主要基礎，能有效地區分階層高低。它是改編自國

外的分類架構，許多臺灣的職業如工友、小妹，不易在主計處的分類中
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歸類（行政院主計處 1992；黃毅志 1998）。

黃毅志（1998）所建構的「社會變遷調查新職業分類」，先將主計

處1992年職業分類中不容易歸類的一些特殊性職業，如工友、小妹獨立

成一類，並透過併類將主計處的122類三碼職業簡化為66類三碼職業；

再進一步將這些具特殊性與合併得來的職業編製成系統化之一頁分類

表，在短短一頁的分類表中，訪員就能一目了然看清分類的全貌，並且

很容易在表上找到所要歸類的職業，而各職業類別又有很高的階層區辨

力（黃毅志 1998），許多社會科學的論文也就採用此分類做分析（如

林俊瑩 2004；王麗雲、游錦雲 2005；呂玉瑕、伊慶春 2005；巫有鎰 

2007）。

社會變遷新職業分類雖有許多優點，不過基本上它仍屬於名目尺

度，最多只能將此分類的一碼大類職業轉換成五等職業社經地位測量，

以「非技術工及體力工」與「農、林、漁、牧工作人員」為1、「技術

工及有關工作人員」、「機械設備操作工及組裝工」與「服務工作人員

及售貨員」為2、「事務工作人員」為3、「技術員及助理專業人員」為

4、「民意代表、行政主管、企業主管及經理人員」與「專業人員」為

5，數字越大代表職業社經地位越高；如此簡略的五等量表，雖仍有階

層區辨力，但畢竟仍太簡略，在運用上就受到限制（黃毅志 1998）。

黃毅志（2003）所建構的「臺灣地區新職業聲望與社經地位量

表」，則是在具有高度階層區辨力的「社會變遷新職業分類」上，建構

測量精緻的三碼職業量表，以利於進一步統計分析；此量表包括許多臺

灣地區常見的特殊職業，可說幾乎能涵蓋臺灣所有職業，量表上各職業

得分高低看來也很合理；它是針對臺灣特殊近況所建構的量表，較適用

於臺灣社會，因此具良好的建構效度。

根據這項量表來測量職業時，通常以開放式問卷先請受訪者回答職
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位與詳細工作內容（參見附錄2第2、4題），然後再依三碼的社會變遷

新分類表來做職業歸類，並根據量表給定職業分數；此短短一頁的系統

化三碼分類表比四碼繁複的國際新職業分類相較簡化很多，因而調查成

本也降低許多（黃毅志 2009）。黃毅志（2003）所建構的職業量表，為

許多社會科學論文所採用（如林大森 2006；黃芳銘、楊世安 2006；楊

婉瑩 2007；葉在庭、花茂琴、劉珣瑛 2009；劉嘉茹、侯依伶、邱美虹 

2009）。

（三） 國際新職業量表與臺灣地區新職業量表的建構效度
比較研究

黃毅志（2009）以「臺灣高等教育資料庫之建置及相關議題之探

討」之大學生調查（簡稱高教調查，彭森明 2003），以及教育部國家型

計畫「建立中小學數位學習指標 城鄉數位落差之現況調查、評估與形

成因素分析」之中學生調查（簡稱數位落差調查，曾憲雄、張維安、黃

國禎 2003），這兩個大型調查的學生樣本中，抽出部分樣本，再請他

們填寫自陳父親職業開放題問卷，以評估「國際四碼新職業社經地位量

表」與「臺灣地區新職業社經地位量表」的建構效度；發現「國際新職

業社經地位量表」的建構效度，明顯不如「臺灣地區新職業社經地位量

表」的職業測量。其分析結果如下（黃毅志 2009）：

1.國際新職業量表建構效度不佳
在高教調查與數位落差調查中，父親職業與父親教育年數、學科

能力成績的關連強度（r），都以「臺灣地區新職業社經地位量表」較

高，明顯高於「國際四碼新職業社經地位量表」。至於多元迴歸與邏輯
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迴歸分析中，在控制其它干擾變項的情況下，進一步估計兩項職業測量

與「學科能力成績」的影響（β）；β值仍以「臺灣地區新職業社經地

位量表」較高，「國際四碼新職業社經地位量表」則影響都達不到顯著

而明顯偏低。綜合以上分析，「臺灣地區新職業社經地位量表」的建構

效度明顯高於「國際四碼新職業社經地位量表」。

2.國際新職業分類與量表不適用於臺灣社會的可能原因
「國際四碼新職業社經地位量表」建構效度問題可能在於：

Ganzeboom與Treiman（1996: 210）強調職業分類分得越細越能做精確

測量，因而強烈建議採用四碼的細分類做測量。不過，這項分類基本上

是採自國外的分類架構，與臺灣一般民眾對職業的分類不同，如這項分

類將水工與電工分開，臺灣民眾卻將水工與電工合併成水電工，而不容

易在這項分類將水電工歸類；加上職業的類別實在太多了（共390個細

分類），就顯得非常繁複，連研究人員都不容易弄清楚；這也造成在調

查時，有許多填答的職業不易歸類之問題，例如：填答辨事員，這當可

歸入一碼大類職業中的事務工作人員而無誤，然而就四碼職業分類而

言，有許多職業都屬於辨事員，如出納員、簿計佐理員、運輸事務人員

等等，而不容易做正確歸類。很可能用一碼大類職業之國際新職業社經

地位量表做分析，建構效度不一定會低於四碼之國際新職業社經地位量

表，不過這仍需進一步研究做檢證。

「國際新職業量表」職業調查的歸類與編碼顯得有些問題，特別

是在採用國外所建構的繁複四碼新職業細分類之情況下，即使能弄清

楚這些分類，仍有些臺灣地區常見的職業，無法在國際新標準職業的

細分類做適當歸類（Ganzeboom and Treiman 1996: 221-238），這也反

映出臺灣社會的特殊性，而如此繁複的歸類也使得調查成本很高。而
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Ganzeboom與Treiman的「國際四碼新職業社經地位量表」也有些不符

臺灣社會近況，如在臺灣地位很高的大專教師（黃毅志 2003），在此

量表上祇有77分，遠低於法官（90）、律師（85）與牙醫（85）。即使

採用Ganzeboom 與 Treiman的一碼大類職業做測量，這項大類職業分類

仍有些不適用於臺灣，如雇用一、兩位員工的小老闆，在臺灣的職業聲

望與社經地位並不高 （黃毅志 1998, 2003），卻會被歸入國際新職業量

表中，聲望與社經地位都很高的「主管人員」（Ganzeboom and Treiman 

1996: 221-238）。

綜合以上探討，「國際四碼新職業社經地位量表」的建構效度不

佳，可歸因於採自國外的繁複四碼職業不易歸類，導致不少錯誤歸類，

而根據歸類所給與的社經地位也就有不少測量誤差；而這項社經地位量

表有些不符今日的臺灣社會現況，又增添了不少測量誤差，建構效度也

就不佳。雖然為了做跨國比較研究，已有許多臺灣研究採用Ganzeboom

與Treiman的國際新職業量表，來進行分析；然而國際四碼新職業社經

地位量表不但建構效度明顯不如「臺灣地區新職業社經地位量表」，調

查成本也很高，今後以自陳父親職業做調查的研究，可以用「臺灣地區

新職業社經地位量表」（黃毅志 2009），來代替Ganzeboom與Treiman

的國際新職業量表。

不過上述黃毅志（2009）只比較在學生自陳父親職業問卷調查中，

「四碼國際新職業社經地位量表」與「臺灣地區新職業社經地位量表」

之建構效度；至於在面訪成年的職業調查中，「國際新職業社經地位量

表」與「臺灣地區新職業社經地位量表」的建構效度相較究竟如何？仍

有待進一步研究評估。可能在面訪成年民眾的職業調查中，由於調查過

程比學生自陳父親職業的問卷調查較為詳細，職業歸類與測量誤差較

少，而「國際新職業社經地位量表」的建構效度不一定較低。
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（四）Blau與Duncan（1967）地位取得基本模型及其修訂

本研究先建立臺灣地區修訂地位取得基本模式，以及此模式中有關

職業的因果關係之假設；再根據用不同職業測量，這包括用「國際新職

業社經地位量表」與「臺灣地區新職業社經地位量表」做測量的假設檢

證結果，所得到r或β大小來比較不同職業測量的建構效度（詳見研究

方法）；而本節所要說明的是建立此修訂地位取得基本模式與假設的理

論基礎。

Blau與Duncan（1967）在其經典之作《美國職業結構》一書中，提

出著名的「地位取得基本模式」，運用路徑分析（path analysis）的方

法，探討家庭背景（父親職業及父親教育）透過本人教育對職業地位取

得影響力之大小。Blau與Duncan指出在美國社會本人教育是影響本人職

業的最重要因素，相對而言，家庭背景對本人職業的直接影響就小得

多，說明當時美國社會任人選才標準以代表專業學能的教育為主；家

庭背景較佳者，主要透過提高本人教育，而提高本人職業。不過Blau與

Duncan的「地位取得基本模式」，並沒有分析教育與職業對收入的影響

分析；本研究修訂Blau與Duncan「地位取得基本模式」（參見圖1），

加入「本人收入」來探討教育與職業對收入的影響（Wright and Perione 

圖1　臺灣地區修訂地位取得模式
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1977; Beck, Horan and Tolbert 1978; Carroll and Mayer 1986），以補充其

不足之處。

依照Davis與Moore（1945）的結構功能論，高教育者因為有高專業

學能，因而能擔任社會上重要的職業，進而取得高收入。相關研究也指

出，一個人教育越高，專業學能越強，工作效率越高，所得到的收入也

就越多（Liu and Sakamoto 2002; Hall and Farkas 2008）；研究也顯示，

本人職業地位越高，收入也越高（章英華、薛承泰、黃毅志 1996）。

三、研究方法

（一）研究架構與研究假設

本研究修訂Blau與Duncan（1967）的「地位取得基本模式」，建立

臺灣地區修訂地位取得基本模式，如圖1所示，此即代表本研究架構之

因果模型圖。以家庭背景（父親教育、父親職業）為自變項，並以本人

教育、現職為中介變項，收入為依變項，檢證有關職業變項的因果關係

之假設。並透過對這些假設的檢證結果，主要以有關各項職業測量的β

值來比較各項職業測量的建構效度：

1.中介變項對依變項的影響之假設
假設1-1「本人現職地位越高，收入越高」

假設1-2「本人教育年數越高，現職地位越高」

2.背景變項對中介變項的影響之假設
假設2-1「父親職業地位越高，本人教育年數越高」
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假設2-2「父親職業地位越高，本人現職地位越高」

（二）研究樣本

本研究根據2005年進行調查的「臺灣地區社會變遷基本調查第五期

第一次綜合問卷」之全國代表性樣本資料做分析。這項調查的主要目的

是，提供學術界進行有關社會變遷之研究分析；研究母體以臺灣地區年

滿18歲及以上之中華民國國民（75年12月31日以前出生者）為主，並以

臺灣地區戶籍資料檔為抽樣名冊（sampling frame），利用分層等機率

（probability proportional to size, PPS）三階段抽樣法抽出受訪對象，共

得有效樣本2,146人（章英華、傅仰止 2006）。

（三）變項測量

1.父親教育與本人教育程度
父親教育與本人教育程度是採取封閉式問卷做調查（可參見附錄2

之1、3題）。本研究將受訪者所回答的教育程度轉換成教育年數做測

量，如：小學為6年、國中為9年、高中職為12年。

2.父親職業與本人職業
根據受訪者對於15歲時父親職業與本人職業開放式問卷填答的職位

與工作內容（可參見附錄2之2、4題），請受過一節訪員訓練的訪員當

過錄員，依照社會變遷新分類的三碼職業分類表來做歸類與編碼（此即

過錄），並轉換成「臺灣地區新職業社經地位量表」分數。也請同一過

錄員根據填答內容，依中文版四碼的Ganzeboom與Treiman（1996）國際
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新職業分類表來做過錄；而本研究為了比較一碼與四碼的「國際新職業

社經地位量表」建構效度，乃將此四碼職業類別分別轉換成一碼與四碼

的「國際新職業社經地位量表」分數。在此過錄過程中，督導員除了幫

助過錄員解決過錄的疑惑外，也對過錄員的過錄結果做進一步查核；最

後再請研究助理對過錄結果做最後查核。至於研究者所扮演的角色則是

對過錄的疑問給予適切的指引。

由於「臺灣地區新職業量表」中的社經地位與職業聲望相關（r）

高達.96，社經地位與教育、收入、階級認同等其它階層變項的相關也

高一些，而較具階層區辨力（黃毅志 2003），本研究對於「臺灣地區

新職業量表」的分析，乃採用社經地位量表。「國際新職業社經地位量

表」與其它階層變項的相關，也比「國際新職業聲望量表」相關高一些

（Ganzeboom and Treiman 1996: 217-218）；因此，本研究對於「國際新

職業量表」的分析，也採用社經地位量表。

3.收入
社會變遷調查本人工作月收入採等級尺度的問卷，本研究也就依各

組的組中點測量收入，如5-6萬元組的組中點為5.5萬，使其合乎迴歸分

析的尺度設定，而以萬元為測量單位，也便於詮釋數據；不過收入最高

的等級為30萬元以上，並無組中點，然而由於這組收入比間距10萬元

的20-30萬元多一級，收入也就算是差10萬元，而以35萬元計；這樣的

測量難免帶來誤差，不過收入30萬元以上者只占0.1%，當不會給收入

測量帶來多少誤差。在迴歸分析時，參考一般作法，如Liu 與Sakamoto

（2002）、Zeng與Xie（2004），對本研究的依變項收入取對數做為測

量，取對數的R2比未取對數要高出許多（由於篇幅限制，表格省略）。
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（四）分析方法

一個具有良好建構效度的理論概念之測量，需要與在理論上跟它

有密切關連的其它概念之測量，在假設檢證中呈現出合乎理論的清楚

關連性，如相關（r）與影響（β），達顯著且係數大（Carmines and 

Zeller 1979: 22-24）。而在理論上，職業與教育、收入概念有密切的關

連，在假設檢證時，可依據圖1與研究假設，透過假設檢證所得到有關

各職業測量與教育、收入測量的r或β值，來評估各項職業測量的建構

效度（Blau and Duncan 1967; Collins 1971; Featherman and Hauser 1978; 

Camines and Zeller 1979: 22-24）；本研究乃根據圖1的假設檢證結果來

評估「四碼、一碼國際新職業社經地位量表」與「臺灣地區新職業社經

地位量表」的建構效度。先採相關係數（r）初步分析圖1各變項的相關

假設，以初步評估三項職業測量的建構效度；再依圖1做迴歸分析，檢

證相關假設，此即路徑分析，比較三項職業測量的β值，以進一步評估

三項職業測量的建構效度。1

四、研究結果

（一）三項職業測量與其它階層變項的相關分析

本節對圖1所涉及的假設做相關（r）分析，以初步評估三項職業測

1 筆者進一步根據圖1做相關與迴歸分析，比較臺灣的三碼「臺灣地區新職業社經地

位量表」66類與一碼的5等社經地位測量（p.7）之建構效度，發現三碼的效度明顯

比5等高（由於篇幅限制，表格省略），這可歸因於此三碼的分類測量較精確，也具

系統化而不易歸類錯誤。
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量的建構效度，結果請見表1至表3，所有的相關都達顯著（p<.01）。

表1　國際四碼新職業社經地位量表相關（r）分析

十五歲時父親職業 本人教育 現職 收入

父親教育 .601** .620** .396** .216**
十五歲時父親職業 .460** .392** .199**
本人教育 .622** .422**
現職 .496**

**p<.01

表2　國際一碼新職業社經地位量表相關（r）分析

十五歲時父親職業 本人教育 現職 收入

父親教育 .615** .620** .420** .216**
十五歲時父親職業 .483** .395** .204**
本人教育 .642** .422**
現職 .498**

**p<.01

表3　臺灣地區新職業社經地位量表相關（r）分析

十五歲時父親職業 本人教育 現職 收入

父親教育 .601** .620** .421** .216**
十五歲時父親職業 .497** .411** .190**
本人教育 .658** .422**
現職 .528**

**p<.01

本人現職與本人收入的相關，「國際四碼新職業社經地位量表」、

「國際一碼新職業社經地位量表」、「臺灣地區新職業社經地位量表」

的相關分別是.496、.498、.528；假設1-1都得到支持，三項職業測量本

人現職的建構效度，依序為「臺灣地區新職業社經地位量表」、「國際

一碼新職業社經地位量表」、「國際四碼新職業社經地位量表」。

本人教育年數與現職的相關，「國際四碼新職業社經地位量表」、
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「國際一碼新職業社經地位量表」、「臺灣地區新職業社經地位量表」

的相關分別是.622、.642、.658；假設1-2都得到支持，三項職業測量本

人現職的建構效度，依序為「臺灣地區新職業社經地位量表」、「國際

一碼新職業社經地位量表」、「國際四碼新職業社經地位量表」。

父親職業與本人教育年數的相關，「國際四碼新職業社經地位量

表」、「國際一碼新職業社經地位量表」、「臺灣地區新職業社經地位

量表」的相關分別是.460、.483、.497；假設2-1都得到支持，三項職業

測量父親職業的建構效度，依序為「臺灣地區新職業社經地位量表」、

「國際一碼新職業社經地位量表」、「國際四碼新職業社經地位量

表」。

父親職業與本人現職的相關，「國際四碼新職業社經地位量表」、

「國際一碼新職業社經地位量表」、「臺灣地區新職業社經地位量表」

的相關分別是.392、.395、.411；假設2-2都得到支持，三項職業測量父

親職業的建構效度，依序為「臺灣地區新職業社經地位量表」、「國際

一碼新職業社經地位量表」、「國際四碼新職業社經地位量表」。

根據以上三項職業測量的相關分析，父親職業與本人現職的建構效

度，都以「臺灣地區新職業社經地位量表」最佳、「國際一碼新職業社

經地位量表」居次、「國際四碼新職業社經地位量表」最差。特別值得

注意的是，測量較粗略的「國際一碼新職業社經地位量表」的建構效

度，居然高過四碼；不過三項職業測量的相關都相差不大。

（二）三項職業測量與其它階層變項關聯多元迴歸分析

上一節的相關（r）分析，比較三項父親職業、本人現職測量與本

人教育、本人收入的關連性，是在沒有控制其它干擾變項的情況下所做
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分析，以初步評估三項父親職業、本人現職測量的建構效度。而本節則

使用多元迴歸分析，是在控制其它變項干擾的情況下，比較三項職業測

量與圖1其它階層變項間的關連性（β），進一步評估三項父親職業、

本人現職測量的建構效度。迴歸分析結果可參見附錄1，而根據迴歸分

析中達顯著（p<.01）的β值所畫製之圖2至4即路徑分析結果圖，這是用

來比較三項職業測量與其他階層變項間的關連性（β）大小。

本研究分別以「國際四碼新職業社經地位量表」、「國際一碼新職

業社經地位量表」、「臺灣地區新職業社經地位量表」測量職業，本人

現職對本人收入的顯著正影響分別是β=.205、.199、.233，假設1-1都得

圖2　臺灣地區修訂地位取得模式 
（用國際四碼新職業社經地位量表測量職業）

圖3　臺灣地區修訂地位取得模式 
（用國際一碼新職業社經地位量表測量職業）
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到支持；三項職業測量的建構效度，依序為「臺灣地區新職業社經地位

量表」、「國際四碼新職業社經地位量表」、「國際一碼新職業社經地

位量表」。

以「國際四碼新職業社經地位量表」、「國際一碼新職業社經地

位量表」、「臺灣地區新職業社經地位量表」測量職業，本人教育年

數對本人現職的顯著正影響分別是β=.553、.585、.596，假設1-2都

得到支持；三項職業測量的建構效度，依序為「臺灣地區新職業社經

地位量表」、「國際一碼新職業社經地位量表」、「國際四碼新職業

社經地位量表」。父親職業對本人教育年數的顯著正影響分別是β= 

.139、.165、.193，假設2-1都得到支持；三項職業測量的建構效度，依

序為「臺灣地區新職業社經地位量表」、「國際一碼新職業社經地位量

表」、「國際四碼新職業社經地位量表」。父親職業對本人現職的顯著

正影響分別是β=.146、.119、.129，假設2-2都得到支持；三項職業測量

的建構效度，依序為「國際四碼新職業社經地位量表」、「臺灣地區新

職業社經地位量表」、「國際一碼新職業社經地位量表」。

就β值比較，整體而言，父親職業與本人職業三項測量的建構效

度，以「臺灣地區新職業社經地位量表」最佳，而「國際四碼新職業社

圖4　臺灣地區修訂地位取得模式 
（用臺灣地區新職業社經地位量表測量職業）
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經地位量表」、「國際一碼新職業社經地位量表」各有所長；不過三項

測量的β值都相差不大。

五、結論與建議

（一）結論

本研究針對面訪成年民眾的職業調查中，「國際新職業社經地位量

表」與「臺灣地區新職業社經地位量表」的建構效度做比較分析。根據

三項父親職業測量、三項本人職業測量與本人教育、本人收入的相關

（r）分析，建構效度以「臺灣地區新職業社經地位量表」略高，「國

際一碼新職業社經地位量表」居次，「國際四碼新職業社經地位量表」

最低；測量粗略的「國際一碼新職業社經地位量表」，居然高過細分類

的「國際四碼新職業社經地位量表」。

至於多元迴歸在控制其它干擾變項的情況下，進一步估計三項父親

職業測量、三項本人職業測量與「本人教育」、「本人收入」的關連

（β）；整體而言，研究發現顯示建構效度以「臺灣地區新職業社經地

位量表」略高，而「國際一碼新職業社經地位量表」與「國際四碼新職

業社經地位量表」相近。

（二）討論

1. 「國際新職業社經地位量表」建構效度略低於「臺灣地
區新職業社經地位量表」

根據以上三項職業測量之相關與迴歸分析，「國際四碼、一碼新職
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業社經地位量表」的建構效度，都略低於「臺灣地區新職業社經地位量

表」。黃毅志（2009）以學生自陳父親職業問卷做測量，結果發現「國

際四碼新職業社經地位量表」的建構效度不佳。本研究以成年民眾面訪

職業問卷做測量，調查過程比學生自陳父親職業的問卷調查較為詳細，

結果發現「國際四碼新職業社經地位量表」的建構效度仍略低於「臺灣

地區新職業社經地位量表」。「國際四碼新職業社經地位量表」的職業

分類繁複不易歸類，分類與量表也有些不符臺灣社會，根據歸類所給與

的社經地位也就有不少測量誤差，建構效度也就略低，比不上面訪成年

民眾職業調查，所採用根據本土系統化職業分類建構的「臺灣地區新職

業社經地位量表」。

2. 「國際新職業社經地位量表」四碼細分類的建構效度沒
有比一碼大分類佳

Ganzeboom 與Treiman（1996: 210）強調職業分類分得越細，越能

做精確測量，而強烈建議採用四碼（共390個職業類別）的細分類做測

量；然而本研究採「國際新職業社經地位量表」測量之相關分析顯示，

國際一碼的建構效度優於四碼；採「國際新職業社經地位量表」測量之

迴歸分析顯示，國際一碼的建構效度和四碼相近。四碼細分類建構效度

沒有比一碼大分類佳，可能由於四碼職業分類過於繁複而不易歸類，較

容易造成編碼的錯誤與測量誤差，也就使得四碼細分類建構效度沒高於

一碼大分類。

（三）建議

本研究發現面訪成年民眾的職業調查所採用的「國際新職業社經地



　229國際新職業社經地位量表在臺灣社會科學研究中的適用性： 
以面訪成年民眾職業調查為例

位量表」，四碼細分類量表的建構效度沒有比一碼大分類高。雖然四碼

與一碼國際量表的建構效度都低於「臺灣地區新職業社經地位量表」，

然而都相差不多；未來研究如果要面訪臺灣成年民眾職業以進行跨國比

較研究，仍可採用「國際新職業社經地位量表」，不過不必須用到測量

繁複而調查成本很高的四碼量表，而視研究目的用一碼、兩碼或三碼也

可。

此外，黃毅志（2009）發現學生自陳父親職業的「國際四碼新職業

社經地位量表」建構效度，明顯比不上針對臺灣本土所發展的「臺灣地

區新職業社經地位量表」。本研究也發現面訪成年民眾職業的「國際新

職業社經地位量表」建構效度，不管是一碼的大分類，或是四碼的細分

類，仍都比不上「臺灣地區新職業社經地位量表」，再次證明「臺灣地

區新職業社經地位量表」較適用於臺灣社會。將來針對臺灣社會所做的

研究，不論調查對象是學生或成年民眾，都可以用「臺灣地區新職業社

經地位量表」（黃毅志 2009），來代替Ganzeboom與Treiman的國際新

職業量表。 
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杄附錄1：三項職業測量迴歸分析結果

附表1　國際四碼新職業社經地位量表迴歸分析

變項名稱
本人教育 現職 收入（模式一） 收入（模式二）

b (β) b (β) b (β) b (β)

父親教育 .526** .536
父親職業 .045** .139 .151** .146 .001 .012
本人教育 1.790** .553 .069** .466 .068** .466
本人現職 .009** .201 .009** .205
常數項 6.012** 16.365** .123* .136**

R2 .395 .399 .380 .378
N 1933 1515 1499 1586

**p<.01

附表2　國際一碼新職業社經地位量表迴歸分析

變項名稱
本人教育 本人現職

本人收入

(模式一)

本人收入

(模式二)

b (β) b (β) b (β) b (β)

父親教育 .508** .517
父親職業 .060** .165 .130** .119 .001 .010
本人教育 1.802** .585 .069** .465 .068** .466
本人現職 .009** .196 .010** .199
常數項 5.632** 17.850** .107 .120**

R2 .400 .422 .378 .376
N 1933 1515 1499 1586

**p<.01
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附表3　臺灣地區新職業社經地位量表迴歸分析

變項名稱
本人教育 本人現職 收入（模式一） 收入（模式二）

b (β) b (β) b (β) b (β)

父親教育 .496** .499
父親職業 .168** .193 .134** .129 -.001 -.006
本人教育 .720** .596 .068** .460  .066** .449
本人現職 .028** .225  .028** .233
常數項 -4.197** 56.483** -1.465** -1.611**

R2 .402 .445 .395 .394
N 1890 1435 1419 1545

**p<.01
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附錄2：臺灣社會變遷基本調查計畫第五期第一次
綜合組問卷（節錄）

1. 父親教育程度

 《不論父親存歿都請回答》請問您父親教育程度是：

 □(01)無  □(02)自修  □(03)小學□  (04)國(初)中

 □(05)初職  □(06)高中普通科  □(07)高中職業科  □(08)高職

 □(09)士官學校  □(10)五專  □(11)二專  □(12)三專

 □(13)軍警專修班  □(14)軍警專科班  □(15)空中行專  □(16)空中大學

 □(17)軍警官學校  □(18)技術學院、科大  □(19)大學  □(20)碩士

 □(21)博士  □(22)其他_______

2. 父親職業

 您15歲時，父親的職業是什麼？（若已退休，則問退休前；若已過

世，則問過世前）

 職位 _____________，工作部門 _____________

 詳細工作內容_____________

3. 本人教育程度

 請問您的教育程度是：

 □(01)無  □(02)自修  □(03)小學  □(04)國(初)中

 □(05)初職  □(06)高中普通科  □(07)高中職業科  □(08)高職

 □(09)士官學校  □(10)五專  □(11)二專  □(12)三專

 □(13)軍警專修班 □(14)軍警專科班 □(15)空中行專  □(16)空中大學

 □(17)軍警官學校  □(18)技術學院、科大  □(19)大學  □(20)碩士

 □(21)博士  □(22)其他_______

4. 本人職業
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 您目前（或退休前）主要的職業是什麼？

 職位 _____________，工作部門 _____________

 詳細工作內容_____________

5. 收入

 請問您每個月的工作收入 (如：薪資、紅利、加班費、執行業務收

入、自營收入等)差不多有多少？

 □(01)無收入  □(02)1萬元以下  □(03)1-2萬元以下  □(04)2-3萬元以下 

 □(05)3-4萬元以下 □(06)4-5萬元以下 □(07)5-6萬元以下 

 □(08)6-7萬元以下 □(09)7-8萬元以下 □(10)8-9萬元以下 

 □(11)9-10萬元以下 □(12)10-11萬元以下 □(13)11-12萬元以下 

 □(14)12-13萬元以下 □(15)13-14萬元以下 □(16)14-15萬元以下

 □(17)15-16萬元以下 □(18)16-17萬元以下 □(19)17-18萬元以下

 □(20)18-19萬元以下 □(21)19-20萬元以下 □(22)20-30萬元以下

 □(23)30萬元以上
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