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中文摘要

在1980年代台灣茶主要市場從國外轉向國內之後，內銷價格迅速

上漲，不但遠高過外銷價格，更超越國際高級茶葉的售價。台灣茶在

國內能夠具有高價的基礎為產地獨特性宣稱，這不但使得進口茶無法

取代之，更進而創造出專屬於台灣茶的壟斷租，讓台灣茶作農家可維

持生存。本文即是探討台灣茶壟斷租的創造，發現這是一個社會建構的

產物，來自於各時期的不同社會行動。這個社會建構過程大致可區分為

兩個階段：首先為1980年代的「台灣烏龍茶」，特徵為選擇性歷史的建

構，涵蓋喝茶為台灣日常文化、悠久的茶葉產地、台灣茶即是烏龍茶。

在1990年代則提升至「高山茶」，特徵為實體差異的建構，涵蓋高山產

好茶、獨特的高山茶口感。不過具有台灣高山茶特質的境外茶葉已經出

現，台灣茶的獨特地位正遭受強大挑戰，新的產地獨特性建構成為當前

課題。

關鍵詞：壟斷租、社會建構、台灣茶、烏龍茶、高山茶
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Abstract

The author explores the social construction of Taiwanese tea, whose 

preferred market changed from low-price export to high-price domestic 

consumption in the 1980s. The current high domestic price of Taiwanese 

tea is a result of monopoly power and a product of social construction. By 

presenting a carefully selected history and making claims of a special style,

“Taiwan-Oolong tea”established monopoly rent in the 1980s. Beginning in 

the 1990s,“high-altitude tea”replaced the Taiwan-Oolong concept, thereby 

extracting more monopoly rent through claims of special physical qualities. 

The story is offered as an illustration of survival in Taiwan agriculture.

Keywords:  monopoly rent, social construction, Taiwanese tea, Taiwan-

Oolong tea, high-altitude tea
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一、前言

茶，是台灣長久以來的經濟作物。從清末、日治、到光復後30年的

外銷時期，「台灣茶」涵蓋烏龍、包種、紅茶、綠茶等各類型茶。但在

1980年代台灣茶葉轉向內銷為主之後，烏龍茶與高山茶（高山烏龍）卻

幾乎成為「台灣茶」的唯一內涵。特別的是，從內銷為主時期開始，台

灣茶葉在國內價格就迅速上漲，雖無貿易限制的保護，售價卻為進口茶

葉的10-20倍。這樣高價雖已遠超過國際茶葉平均價格，但在國內卻仍

供不應求，並銷售到大陸市場。

高價的台灣茶是目前國內農產品中的特例。最近30年來，多數台灣

農家普遍受制於農地規模過小、擴張困難，無法達到生產經濟規模，一

方面導致產品成本偏高，在市場上無法與進口農產品競爭；另一方面造

成農業所得不足，須以農外所得為主要生計來源（黃樹仁 2002）。相對

於此，台灣茶業雖同樣是小農生產，卻可維持農家生計與市場競爭力。

台灣小農發展的困境為筆者長期關注的議題，藉由台灣茶業這個國內農

業特例的研究，希望可提供一個台灣農業未來的思考方向。

若將台灣茶業視為一個整體，則依照現今經濟學理論，台灣茶生產

者在國內可視為具有影響價格的壟斷力（monopoly power）。因為市場

中同時存在多個生產者，應為一個高度競爭市場，但台灣茶生產者卻

能以高於其他競爭者價格出售，其需求曲線接近壟斷市場（Pindyck and 

Rubinfeld 2001: 327-346）。這種壟斷力並非來自貿易限制，卻又普遍存

在於台灣茶產地內的各個生產者，可見這與商品產地有所關聯。若依照

Karl Marx（1975: 873-5）與David Harvey（2001）概念，則台灣茶即為

壟斷價格商品，因商品生產地被視為獨特不可取代而讓生產者享有壟斷

租（monopoly rent）。
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不過台灣茶成為壟斷價格商品並非長久的現象。台灣茶業起於1860

年代開港通商後，外國商人為了銷售歐美而在台灣北部推廣種茶。自此

之後長達百餘年的外銷為主時期，台灣茶生產者在國際市場上都不斷和

他國進行成本競爭，處於一個近乎完全競爭市場。但1980年代市場轉向

國內後，卻開始擁有影響市場價格的壟斷力（陳宇翔 2005）。為何相

較於外銷，台灣茶在國內可以如此高價售出，成為壟斷價格商品？來

自於產地的壟斷力又是如何產生？這個特殊的社會經濟現象，為理解

現今台灣茶業基礎所在，但卻為相關討論所忽略（林復 1979；范增平 

1992；Etherington and Forster 1992；阮逸明 1993；陳慈玉 1994；徐起欽 

1997；林木連等 2003）。

對於上述現象的疑惑，正顯現出社會學與經濟學的不同旨趣。經濟

學可以讓我們清楚掌握台灣茶在國內市場的經濟特性，卻無法告訴我們

其存在原因？產生自何種社會脈絡？對經濟現象前提之探究，不屬於一

般經濟學討論範疇，但卻正是社會學旨趣與關懷所在。

在這個關懷之下，本文以社會建構（social construction）觀點來研

究台灣茶壟斷租的創造，探討此特殊經濟現象產生之社會脈絡、過程、

影響。文中著重各行動者在台灣茶壟斷租建構中具有意義的社會行動與

論述，包括各種組織活動、政府政策、論述傳達等。資料來源為報紙、

雜誌、專書、相關研究文獻與田野訪談1。

1 田野資料來自筆者2004年1-8月之間的三次田野調查，以及2006年8月間的補充訪

談。田野地點包括台北縣坪林鄉；新竹縣峨眉鄉、關西鎮；台中縣和平鄉；南投縣

名間鄉、鹿谷鄉、竹山鎮、魚池鄉、仁愛鄉、信義鄉；嘉義縣竹崎鄉、阿里山鄉、

梅山鄉。訪談對象共85人，主要為茶葉消費者、茶農、茶商、各地農會與政府機構

職員。
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二、文獻回顧

「社會建構」發源自知識社會學論點，宣稱人的認知、知識、世界

觀等，並非與生俱來，而是社會的產物。Emile Durkheim（1992）藉由

澳洲原住民宗教研究，提出人的認知架構是來自所屬社會的觀點。Peter 

L. Berger與Thomas Luckmann（1991）認為社會實體即為社會的共享知

識，是由人們彼此互動所產生2。Harold Garfinkel（2003）也認為社會

日常生活（daily life）的基礎為社會共享的世界觀。在社會心理學研究

中，個人認知─例如對健康、性感的理解─如何由社會構成則是其

討論焦點（Gergen 2003; Burr 2003）。此觀點也被延伸至探討社會大眾

對於各種社會事件認知的形塑過程（Hacking 2001）。

在有關民族主義、民族（國家）及地方認同的研究中，社會建構是

一個重要的分析工具，藉由指出這些現象的建構性本質來挖掘現象背

後的社會目的與歷史脈絡。Benedict Anderson（1999）即以建構論觀點

探討民族國家，他認為隨著印刷資本主義發展而產生的各種媒體為民

族國家出現的社會基礎。Eric Hobsbawn（1999, 2002a, 2002b）除了同

樣對民族國家採取建構觀點外，並指出許多被認為是社會長久以來的傳

統，例如儀式、節日等，事實上是國家機構為了政治目的，凝聚國家

（民族）認同而發明。Hobsbawn（2002a:11）將此稱之為「被發明的傳

統」（invented tradition）。Bernard S. Cohn（2002）與David Cannadine

（2002）研究指出，英國王室公開儀式的創造都存有提高王室正當性之

目的。Prys Morgan（2002）研究則探討威爾斯知識份子為了凝聚地方意

識，而在19世紀所建構出詩樂大會這個「傳統」儀式的過程。此外，藉

由文化論述來建構地方獨特性，也是創造地方認同的一種方式。Roland 

2 Berger（2003）與Luckmann（2003）並以此觀點分析歐美宗教。
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Robertson（1992: 97-105,161）與Kornelia Hahn（2001）發現全球化造成

空間普同性，各地人們失去自我認同依據。因此地方社會開始以文化論

述來建構地方獨特性，作為認同再凝聚的基礎。

無論是「被發明的傳統」或是建構地方獨特性的文化論述，都不只

限於政治認同層次，與經濟利益結合更是其高度發展的動力。依Andrew 

D. Spiegel（1994）研究，讓遊客對於「傳統」部落生活有錯誤想像，是

南非旅遊業為增加觀光收益的有意建構。Hugh Trevor-Roper（2002）的

研究指出，目前被視為蘇格蘭「傳統」服飾的蘇格蘭裙，事實上是近代

的民族主義者、知識份子、資本家與國家，為了地方認同、國家認同、

經濟利益而共同創造出來的產物。Harvey（1982, 2001）則是進一步將

地方獨特性建構與Marx（1975: 873-5）的「壟斷租」概念結合。

Marx（1975: 714-7, 873-5）認為「租」（rent）就是私有財產權的

佔有，為個人對自然力量的壟斷。所謂「壟斷租」區分為：第一，商品

本身獨特而產生壟斷價格，例如特別莊園的葡萄酒。第二，土地所有權

造成商品生產數量限制，因此造成產品具有壟斷價格3。Harvey（2001）

將壟斷租視為地方獨特性所產生的經濟利益。由於地區的自然壟斷─

藉由空間距離來維持產品獨特性─在全球化過程中已無法存在。此時

地方為保存其壟斷租，需藉由論述的壟斷性宣稱（monopoly claims），

建構地方特有的自然環境、歷史記憶、文化氛圍等，創造無法被其他

3 Marx的「壟斷租」是有別於新古典經濟學的「壟斷」（monopoly）或「壟斷性市

場」（monopoly market）概念，並非為探討單一生產者的市場，其概念更接近新古

典經濟學的「壟斷力」。在新古典經濟學中，完全競爭市場的產品價格應等於邊際

成本。但具有壟斷力的生產者，其產品價格可高於邊際成本，因此勉強可視作「具

有價格壟斷力產品之生產者高於其他生產者的利潤」（Pindyck and Rubinfeld 2001: 

327-346）。
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地區取代的獨特性。Harvey指出了論述建構對壟斷租創造的重要性，

但他卻忽略了有效的論述必然是與具體行動相配合，例如Harvey文中所

探討的法國葡萄酒壟斷性宣稱，國家早已將此化為法條，藉由行動來

提高壟斷性宣稱的正當性。此外，Harvey（2001: 401-2, 411）將壟斷租

創造化約為單一行動團體（資本家）的目的性行動。但是Ted Houghton

（1993）與Trevor-Roper（2002）的研究已指出，各個行動者皆有其行

動的目的與邏輯，需注意不同目的社會行動對此造成之影響，不可輕易

將壟斷租創造的行動者化約為單一目的行動團體。

在Marx與Harvey的論述中，都視葡萄酒產業為壟斷租的最好例證，

因為西方社會普遍認為葡萄的風味極易受地方特性影響，法文中有個專

有名詞來形容此概念─“terroir”，指稱土地的特有性質，包含葡萄園

中可測量的自然條件與生態系統─葡萄品種、土壤、位置、排水、微

氣候（microclimate），以及精神層面─歷史、人文、社會。換句話

說，“terroir” 意義即為「葡萄酒的風味是由葡萄園的自然與社會條件所

共同決定」（Bohmrich 1996; Wilson 1998; Vaudour 2002）。

在19世紀之前，“terroir” 的想法已經在歐洲的論述中出現（Bohmirch 

1996）。而19世紀末，偽稱產於名產地的仿冒酒充斥，更促使法國政府

努力推動產地管理（O.I.V. 2005a）。1922年，法國開始鼓吹成立國際

葡萄酒組織，制定跨國葡萄酒政策。1924年，「國際葡萄園與葡萄酒

組織」（International Organisation of Vine and Wine─簡稱O. I. V.）正式

誕生（O.I.V. 2005a）。在1958年Lisboa會議，O.I.V.要求各會員國執行

「產地命名管制」（Appellation Origin Control─簡稱A.O.C.）制度。此

處的產地命名管制就是 “terroir” 概念的法制化，其精神為「產品（葡萄

酒）若要以產地來命名，則風味就必須能夠傳達產地的特質。由於各產

地的特質是由當地的自然與人文元素共同構成，因此每個產品的產區都
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是獨一無二」（Yravedra 1991: 5-6）。

若是從經濟效果來看，產地命名管制的確創造了壟斷租。依Guillet

（1991）研究，法國以產地命名的葡萄園為430,000公頃，佔當時葡萄園

的45%。有65,000家農場的主要收益來自產地命名葡萄酒，這些農場收

益為平均農場所得的2.5倍。產地命名葡萄酒佔法國葡萄酒出口總量的

50%，總值的85%。不過在「新世界」（New World）葡萄酒的挑戰下，

法國葡萄酒出口額正在逐漸下降中（The Economist 2003）。

1960年代之前，葡萄酒主要分為兩類4：第一，以法國為代表的歐

洲傳統型葡萄酒，被視為高級葡萄酒，佔據世界市場。作法符合產地命

名管制規定，強調產地特性。第二，地區型葡萄酒，以銷售地區市場為

主。特色在於強調單一葡萄品種特性，製作步驟上與產地命名管制規

定不同，長期被視為次級的葡萄酒。這種不強調產地特色的葡萄酒類

型，在今日通稱為「新世界」風格，以美國與澳洲為主要生產國。這

樣的市場結構在1960年代末發生轉變，在品質提升與論述支持下，原本

被視為次級的新世界葡萄酒開始被世界市場接受，逐漸成為新高級葡萄

酒的類型，目前已對歐洲傳統葡萄酒銷售量造成嚴重威脅（Dunphy and 

Lockshin 1998; Simon 2003: 60-1; The Economist 1999, 2003）。

新世界葡萄酒可逐步佔有傳統歐洲葡萄酒的市場，社會行動與論述

是非常重要的一環，主要可區分為兩個層面：

第一，質疑 “terroir” 概念的論述不斷出現，認為其純粹代表產地

的自然條件，不存在虛無飄渺的地方歷史與精神成分。The Economist 

（1999）歸納許多長期對產地命名管制制度的懷疑，主張科學分析產地

4 這兩種類型區分，並不表示歐洲就只生產傳統類型的葡萄酒，非歐洲就只生產新

世界類型的葡萄酒，但此區隔可顯示非歐洲地區在挑戰歐洲地區壟斷租時的社會行

動與論述。
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中能夠影響葡萄酒風味的全部變數，因為只要能找出所有變數，就可在

其他地區複製相同風味，破除 “terroir” 的意識型態。

第二，強調新世界風格的價值，建構「好」葡萄酒的新標準。以

名品酒師Robert Parker為例，藉由本身在業界的聲望，在其發行的Wine 

Advocate（《品酒雜誌》）中大力讚揚非產地命名管制的葡萄酒，讓

一些新產區的葡萄酒價格飆漲，創造了這些地區的壟斷租。同樣的，

澳洲舉辦葡萄酒比賽也是為創造「好」葡萄酒的新標準（Dunphy and 

Lockshin 1998; Harvey 2001; Vaudour 2002）。

從 “terroir” 概念發展成「產地命名管制」為傳統葡萄酒產地創造壟

斷租的過程，強調的是自身獨特性的價值。相反的，The Economist、

Robert Parker等對於產地命名管制制度的質疑，則挑戰了既有壟斷租的

基礎。但弔詭的是，未加入O.I.V.，且對產地命名管制持續採取質疑態

度的美國、澳洲等新世界產酒區，卻逐步增訂定類似產地命名管制的

法律，顯示壟斷產地的獨特性在這些地區也越來越受到重視（Bohmrich 

1996）。

在葡萄酒產業的探討中，呈現出葡萄酒壟斷租的基礎─地方獨特

性─是社會中各行動者（例如，國家、品酒師、媒體）各種行動與論

述（例如，立法、辦酒展、發行刊物）所建構出來。這也顯示特定地方

產業具有壟斷租並非理所當然，而是社會建構的產物。葡萄酒產業在許

多面向上雖然與台灣茶業並非相同，但藉此對照可更深入理解台灣茶在

國內成為壟斷性商品的過程。
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三、台灣茶國內市場之興起

（一）台灣茶市場的轉變

台灣茶自1860年發展即以海外市場為目標，到了1895年，已成為台

灣最重要出口產品。日治到光復後三十年，外銷仍佔總產量85%以上，

但從1974年開始，出口比重就逐年減少，參考表1（林滿紅 1997：43；

徐起欽 1997：8）。國內茶葉市場則逐步擴大，參考表2。

表1　台灣茶葉生產與出口量
單位：公斤

年代 國內粗製茶產量 國內精緻茶產量 出口總量 出口佔總產量比例

1875  2,494,413
1905 13,338,992 12,005,093 10,785,936 90%
1935 10,681,683  9,613,515  9,518,147 99%
1975 26,092,000 23,482,800 19,760,551 84%
1985 23,203,000 20,882,700 10,024,429 48%
1995 20,892,000 18,802,800  4,150,000 22%
2004 20,192,000 18,172,800  8,820,000 49%
註解：（1） 台灣無歷年來精製茶產量的統計，因此筆者以李伯年與金宏淵（1958：62）

的計算方式，將粗製茶產量乘以平均精製率90%來作為精製茶產量。

　　    （2）「出口佔總產量比例」為「出口總量」除以「國內精緻茶產量」。

資料來源： 《農業統計年報》1960-2004年；《農業統計要覽》；《臺灣日據時期茶業文
獻譯集》（1995：518-21）；姜道章（1962：136）

在1970年代中期之後，台灣茶葉於國內市場的銷售量與價格都大幅

度成長。此現象並非來自貿易保護，台灣從1971年就准許茶葉進口，其

稅率在加入世界貿易組織（World Trade Organization）之前皆為25%，

入會後半發酵茶［包種、烏龍等兒茶素氧化程度介於綠茶（無發酵）與

紅茶（全發酵）的茶葉］維持25%，紅茶、綠茶調降至17%。而政府編
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列的「農產品受進口損害救助基金」在1997年也才首次動用，對象為製

作外銷茶與飲料茶的桃、竹、苗茶農（徐起欽 1997：13；行政院農委會 

2001；林木連等 2003：47）。

表2　台灣茶葉消費量

年代
內銷精製茶產量

（公斤）

進口量

（公斤）

國內消費量

（公斤）
歷年人口

人均消費量

（公斤）

1985 10,858,271    309,000 11,167,271 19,313,825 0.58
1995 14,652,800  8,354,000 23,006,800 21,357,431 1.08
2004  9,352,800 20,887,000 30,239,800 22,615,307 1.34
註解：（1）1985年之後台灣才有茶葉進口量的統計。

　　　（2）「內銷精製茶產量」來自表1。

資料來源：《農業統計要覽》

在1990年代以後，台灣從茶葉輸出國轉變為輸入國，進口以紅茶與

綠茶為主，參考表3。半發酵茶則因台灣在品種與製造方式上具有獨特

性，成為台灣茶內銷主要產品，不但無法由他國進口替代，還成為現在

高競爭出口力的農產品5（池宗憲 2004；聯合報 2005e；行政院農委會 

2004-2006）。

從1970年代中期以來，台灣半發酵茶價迅速攀升，參考圖1。若與

同時期躉售物價指數相比，更凸顯台灣半發酵茶價成長速度遠高於國

內其他商品，參考表4。在此同時台灣國內茶價也超越國際茶葉價格水

準，在1979年，凍頂烏龍每公斤44美元、文山包種每公斤37美元。印

度、錫蘭、肯亞高級紅茶在英國倫敦茶葉市場最高價每公斤3.2美元，凍

5 Etherington and Forster（1992）認為台灣半發酵茶價格高，原因為未開放大陸茶進

口。但這忽略了台灣茶經過百年演變，品種與生產方式都已與大陸不同。況且大陸

茶品質普遍不為台灣消費者所喜愛（茶業推廣簡訊編輯室 1990），並以出口紅茶與

綠茶為主，而非半發酵茶（賴正南 1990）。



從烏龍茶到高山茶：台灣茶壟斷租的社會建構　119

表3　台灣進口茶葉之類型
單位：公噸

進口總量 綠茶總量 紅茶總量 綠茶佔進口比例 紅茶佔進口比例

1990  2,604   254  2,199  9.75% 84.45%
2000 16,721 1,837 10,399 10.97% 62.19%
2003 19,725 4,254 14,259 21.57% 72.23%
資料來源： 《農業統計要覽─貿易》；《臺灣地區主要農畜產品生產及進出口量值》

1990, 2000, 2003

表4　1976-1985年台灣半發酵茶價與躉售物價指數年增率

年 半發酵茶價年增率 躉售物價指數年增率

1976 20.00% 2.76%

1977 -6.25% 2.76%

1978 1233.33% 3.54%

1979 66.67% 13.82%

1980 -40.00% 21.55%

1981 66.67% 7.62%

1982 0.00% -0.18%

1983 0.00% -1.17%

1984 0.00% 0.47%

1985 0.00% -2.59%
資料來源： 「半發酵茶價年增率」依圖1計算；「躉售物價指數年增率」來自《躉售物價

指數》。

頂烏龍及文山包種分別為其13.5倍與8.3倍6。當時台灣普通內銷茶售價

為每公斤12美元是世界高價，相對於台灣外銷茶平均每公斤才1-1.2美元

（林復 1979：103）。如今台灣最普通內銷茶的產地價格仍為進口茶葉

6 紅茶、綠茶與半發酵茶，只是一種加工方式。無論大、小葉種都可製成紅、綠與

半發酵茶，因此彼此的價格是可以比較。外銷時期，台灣茶生產者會依市場價格來

決定這季茶菁要製作為何種茶葉。現在台灣內銷茶區有茶農會將半發酵茶中價格最

差的夏茶做為綠茶或紅茶也是此道理。
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圖1　台灣高級半發酵茶每台斤價格變化

註解：（1） 台灣目前泛稱的「烏龍茶」，事實上是屬於包種茶，此在後文會詳細討論。
這裡的半發酵茶價格變化可視為一個包種（烏龍）茶的價格長期變化。由於

各季茶價不同，因此固定以春茶價格來比較。

　　　（2）1972年市場上包種茶交易有限，無春茶價格。

　　　（3） 台灣各產區的茶價都有差異，最高價產區每年也會不同。本圖為展現台
灣高級半發酵茶價格長期變化，凸顯高價產區之輪替，因此每年茶價取

當年度春茶最高價之產區批發價格：1960-1961, 1964, 1966-1971年為「三
峽」；1962-1963, 1965, 1982年為「文山」；1973-1981年只有「高級包種
茶」或「內銷高級包種茶」價格，無標示產區；1984-1987年為「凍頂」；
1988年為「高海拔茶區」；1989年為「梅山」；1990年為「高山茶區」；
1991-2003年為「高山茶」。

　　　（4） 茶價記載有時為單一價格，有時為價格區間，為了讓資料有慣時性，呈現長
期價格變化，因此若為價格區間則取其上價。

資料來源： 《茶訊》 1960:45, 1961:51, 1962:56, 1963:52, 1964:48, 1965:44,  1966:46, 
1967:38, 1968:48, 1969:52, 1970:56, 1971:36, 1973:44, 1974:36, 1975:48, 
1976:32, 1977:36, 1978:38, 1979:46, 1980:43, 1981:32, 1982:30, 1983:34, 
1984:40, 1985:44, 1986:40, 1987:40, 1988:40, 1989:40, 1990:18, 1991:44, 
1992:56, 1993:42, 1994:42, 1995:56, 1996:30, 1997:44,  1998:4:8, 1999:4:6, 
2000:5:7, 2001:5:8, 2002:4:7, 2003:5:8
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平均單價13-22倍7。

總結上述討論，自1970年代末台灣茶主要市場轉向國內之後，以半

發酵式茶為主的「台灣茶」即具有壟斷力，在開放進口的高度競爭市

場中，價格仍可高於其他同類產品，成為Marx定義的「壟斷性價格商

品」。如此高的商品價格，一方面讓台灣茶能以更高成本的方式製作，

向高海拔茶區發展8；另一方面，更讓內銷茶區的茶作農家擁有其他農

家無可比擬的高收益，化為台灣茶產地所共享的壟斷租9。但這個獨特

的經濟現象與其生成原因，卻均被探討台灣茶市場轉變的研究所忽略。

7 普通內銷茶的產地價格每台斤300（夏）至500（春）元；在2003年時，台灣進口

茶葉總量19,725公噸，總值23,436千美元，以匯率1美元兌換32元新台幣計算，為每

台斤22.8元新台幣（林木連等 2003：48；《農業統計要覽─貿易》）。

8 依照筆者田野調查，高海拔茶區採摘成本為低海拔茶區10倍，廠房成本約為3倍，

並且一年能夠生產的茶季只有低海拔茶區（4-6次）的一半。若非台灣茶價格如此

高，根本無法支撐高山茶區的興起。

9 依照1986年調查，台灣最主要內銷茶區名間鄉與鹿谷鄉，名間鄉茶農平均耕地為

1.3公頃、鹿谷鄉茶農平均耕地為0.8公頃，名間鄉茶農一年所得為868,796元，鹿谷

鄉茶農一年所得為586,645元（邱進返等 1986）。當年度台灣平均農家「總所得」才

337,331元（《農業統計要覽─農家經濟》），約略為農家平均「總所得」的2倍上

下。目前不同產地的茶農所得雖有差異，平均農業年所得約為100萬，相當接近2003

年台灣平均家庭所得總額1,064,825元（92年台灣地區家庭收支調查報告；受訪者 Ⅱ

04,Ⅱ11,Ⅱ12,Ⅱ14,Ⅱ19,Ⅱ20,Ⅱ25,Ⅱ26,Ⅱ43,Ⅲ08,Ⅲ14）。尤其和台灣稻作農家農

業年所得101,403元相比，更能顯示其高收益（《台灣地區稻穀生產成本調查報告》

2003(1), 2003(2)）。產製銷合一是茶農收益可高於其他農家的重要原因。但小規模

產製銷合一成本相當高，若非價格夠高，不然是無法維持這種生產模式。以名間鄉

為例， 1980年代都是產製銷合一，農家自設小型茶廠。然而1990年代海拔成為茶價

標準，低海拔的名間鄉就受到強烈價格壓力，驅使當地茶葉生產必須壓低成本。現

在當地已成為台灣茶葉生產分工最複雜之地區，大型製茶工廠、獨立揀枝工廠、專

業機械採茶、包裝生產線。
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（二）「台灣茶在國內市場興起」之探討

目前對1980年代台灣茶在國內市場興起的討論已相當多。筆者整理

文獻裡的解釋，可歸納為以下幾點：外銷不振、國民所得提高、人口增

加、政府政策影響、中國文化脈絡中有飲茶傳統、內銷茶與外銷茶有高

額的價差（林復 1979：103；張端成 1983, 1992；Etherington and Forster 

1992；范增平 1992：34；阮逸明 1993；陳慈玉 1994；林木連等 2003：

46）。其中值得商榷之處，筆者在此分別指出。

（1）「外銷減少」與「內銷增加」並無因果關係。台灣在各時期

有不同的相對優勢，因此有不同的產品出口。當產品出口優勢不再，整

個產業可能就大量萎縮，其內銷市場未必會大幅度擴張，例如興盛於

1950年代至1970年代的香蕉即為一例（吳同權 2000）。因此以「外銷減

少」解釋「內銷增加」是將「相關」誤視為「因果」。在台灣茶業歷史

中，這兩個現象為同時發生，但彼此卻未有因果關係。

（2）「經濟成長」與「人口增加」只能視為國內茶葉市場興盛的

必要條件。有些研究將國內茶葉市場興起視為經濟成長與人口增加的自

然結果。但經濟成長與人口增加只是市場發展的基礎。消費能力增加，

不必然茶葉消費量就會增加。尤其台灣人均茶葉消費量成長速度，不

但高於國民生產毛額成長，更高於世界平均值（Etherington and Forster 

1992）。

（3）「政府政策」並非全有利於內銷。從台灣茶業發展以來，各

時期政府的政策都是以增加出口競爭力為主。雖然1970年代開始有所調

整，但是1971年實施的茶葉進口開放、低額關稅，同樣為不利於內銷市

場的政策。若與其他農業政策相比，更顯示政府對台灣茶內銷市場的保

護是相當有限（陳宇翔 2005）。
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（4）「中國文化的飲茶歷史脈絡」只能視為有利於推廣國內飲茶

的條件。在台灣經濟富裕後，此宣稱可作為國內茶葉消費推廣之論述，

但仍無法解釋為何要飲用高價台灣茶，而不飲用價格低廉的進口茶。

（5）「價格差距」為生產者市場轉向的經濟邏輯。當國內茶葉價

格高於海外時，生產者會轉向國內市場為理所當然，但這個解釋有其盲

點：第一，為何台灣內銷茶葉價格可高於世界價格？第二，內銷茶生產

者集中於中部山區，並在1970年代中期後才投入茶業生產。但外銷茶生

產者卻集中於北部丘陵，並且從事茶業生產已有百年。價格差距無法解

釋內銷茶與外銷茶的種植區域與生產者的不同。（臺灣茶園調查報告

1987；黃欽榮 1990：56-68）。

總和上述討論可發現，隨著經濟發展，消費能力增加，台灣人產生

喝茶需求，但既往研究忽略了此現象的核心─為何要喝如此昂貴的台

灣茶？此疑問凸顯出台灣茶在國內市場具有獨特性，即使進口茶葉有價

格優勢，但仍無法取代。本文將指出台灣茶獨特性為不同社會行動與論

述所共同建構，過程可區分為1980年代「台灣烏龍茶」與1990年代「高

山茶」兩個階段。

四、1980年代「台灣烏龍茶」─選擇性歷史的建構

1970年代中期，國內茶葉市場迅速擴張，強調特有品種與半發酵製

作方式的「台灣烏龍茶」開始在市場普及10。到了 1980年代，台灣烏龍

10 台灣多數茶樹品種為小葉種，其原種都是源自大陸，經由自然混種，以及茶改場

特意選種，成為台灣特有茶葉品種：青心烏龍、青心大冇、鐵觀音、金宣、翠玉

（吳振鐸 1998；行政院農委會茶業改良場 2002：6）。台灣半發酵茶的製作方式：

包種、烏龍、鐵觀音、東方美人是源自於閩南地區，但是經過不斷的演化發展，以
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茶在國內已成為具有壟斷力的商品11，此時期最明顯的社會建構特徵為

「選擇性歷史的建構」。Harvey（2001: 407-9）指出：一個地方在建構

壟斷租時，可藉由歷史記憶（集體象徵資本）來創造其獨特性，然而其

論述的「歷史」為選擇性建構，代表著社會中不同團體、組織、階級爭

奪論述的結果。

分析台灣烏龍茶的歷史建構，大致可區分三個層面：喝茶為台灣社

及新製茶設備發明，目前已為台灣特有製法（徐英祥 2003）。但這種台灣半發酵茶

特有製法並非來自全新的製茶方式，而是建立在設備改善與各個製茶步驟操作標準

轉變。中國《烏龍茶》一書作者南強（2006：65-7）視台灣半發酵茶製法為「新工

藝」，認為與閩南傳統半發酵茶製法的基本流程都相同，但在設備與製茶每個步驟

的操作上有些變化，造就台灣半發酵茶與原有閩南半發酵茶口感上的差異。他認為

台灣半發酵茶製作特色為：1.縮短茶菁發酵時間，減輕發酵程度。2.在揉捻時將茶菁

紅邊去掉。3.縮短焙火時間，減少焙火程度。4.利用現代設備，穩定控制溫度。這種

台灣半發酵茶特有風格使得其他地區的茶葉，即便是大陸地區的半發酵茶都無法進

入台灣市場，對於台灣茶在國內市場的壟斷租創造有相當大的助益。直到近期台灣

茶樹品種與茶葉製法外流，才讓台灣半發酵茶獨特性被打破。相對於烏龍、包種等

半發酵茶，台灣在紅茶與綠茶的製法則較無特殊性，依筆者推測，這一方面是由於

半發酵茶製法複雜，流程步驟多，可變化性大，因此會有較大的空間來創造特有風

格，例如拿捏發酵程度些許差異，即可生產不同風格的半發酵茶。另一方面，台灣

生產紅茶與綠茶歷史遠晚於半發酵茶（紅茶是日據時期、綠茶是光復之後），製作

技術幾乎都是源自海外，並都是依照海外市場需求來製作，例如生產碎型紅茶、日

式煎茶等。不同於台灣烏龍與包種（無論內外銷），生產技術是源自國內，產品風

格可由生產面來主導。

11 本文在此「台灣烏龍茶」是泛指所有半發酵茶。原本「烏龍茶」是特指目前「東

方美人茶」的製作方式，現在消費者普遍認知的「烏龍茶」是屬於既有「包種茶」

的製作方式，但由於台灣國內「包種」、「烏龍」不分情況已久，因此現在「烏龍

茶」除了特指「東方美人茶」之外，亦可用於泛指所有「台灣生產的半發酵茶」

（陳煥堂、林世煜 2001）。
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會日常文化、悠久茶葉產地、台灣茶即是烏龍茶。在這個社會建構過程

中，各行動者的目的並非相同，因此在行動與論述的焦點上有所差異。

製茶公會是最早推廣內銷茶的行動者，目的在增加台灣茶銷售量，因此

強調喝茶為台灣社會日常文化，要大家多飲用台灣茶，而不著重特定種

類與產區的茶。相對於此，各地農會則是強調自身的產地特色。在這樣

社會背景下，並配合其他因素，「台灣茶即是烏龍茶」成為現在國內的

普遍認知。

（一）喝茶為台灣社會日常文化

在1970年代台灣茶大量進入國內市場，茶藝與精緻飲茶方式同時產

生，現在所熟悉的「喝茶」模式建立。並隨著消費量大幅度增加，「喝

茶」成為台灣社會的日常文化。目前45歲以上（1960年前出生）的台灣

茶消費者普遍都是「成年才有喝茶，並且認識到茶藝式精緻飲茶。在此

之前家裡未有喝茶習慣」（受訪者 Ⅳ03, Ⅳ04, Ⅳ05, Ⅳ07）。有45歲以

上台灣茶消費者如此描述：

以前家裡平常都是喝白開水，如果有客人來，就會去巷口雜貨

店買汽水。⋯⋯泡茶，是大學畢業之後，才開始有朋友在喝，

好像是在天仁買茶時候學的。（受訪者 Ⅳ 07/060907）  

 

開始泡茶是工作以後，那時候需要常跑客戶那裡，所以才接觸

到。⋯⋯那個時候，台灣開始有錢了，又有茶藝館什麼的，到

處都在流行泡茶。（受訪者 Ⅳ 04/060903）
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依照茶商李瑞河（天仁總裁）的售茶經驗，在1970年代之前，台灣

人家中的確不太有喝茶習慣（蔡慧菁 2002）。相對於此，1975年之後出

生的台灣茶葉消費者由於從小家中即有喝茶習慣，因此他們都認為「喝

茶為長久以來台灣日常文化的一部份」（受訪者 Ⅳ08, Ⅳ09, Ⅳ10, Ⅳ

11）。有一位30歲以下台灣茶消費者如此說：

「台灣不是一直都有喝茶，⋯⋯那種『老人茶』啊！」（受訪

者Ⅳ 09/060905）。

這種視喝茶為理所當然的台灣日常文化，事實上是在1970-1980年

代的台灣社會中所逐步建構出來。在1970年代之前台灣茶商都將廣告集

中於海外（包含日治時期日本母國），國內茶葉廣告是相當罕見12（台

灣區茶輸出業同業公會 1965；張宏庸 2003）。最早有計畫地向國內推

廣「台灣茶」為製茶公會的「台茶宣傳小組」。在1974至1975年間，他

們以海報、宣傳品、報紙專欄等方式宣導台灣茶飲用。海報與宣傳品以

「台灣茶－蓬萊奇茗甲天下」與「台灣茶－有茶之家何其美」作為標

題，內文介紹台灣紅茶、綠茶、煎茶、烏龍茶、包種茶。專欄將飲茶與

歷史、文化、健康、日常生活進行連結（詹煌順 1975；林馥泉 1975a, 

1975b, 1975c, 1975d；張宏庸 2005：131-4）。依照張宏庸（2003：98）

的研究，這種強調飲茶為文化性高且有益健康的國人日常生活行為的敘

述模式，為之後論述的基本架構。

社會大眾對台灣茶品質與價格印象的提升，主要來自農林廳與各

12 最早國內推廣飲茶文化的林馥泉，在1964年2月至1966年11月的《茶訊》中開

闢〈茶與人生〉專欄，對國人宣傳飲茶文化，但是沒有造成太多回響（張宏庸 

2003）。
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地農會從1975年起陸續合辦茶葉比賽13。首次的包種茶比賽與展售會在

1975年於新店舉辦，立即將茶價提升三倍之上14。由於對地方茶價拉抬

效果顯著，次年，各茶區農會都爭相舉辦茶葉比賽15。三年內，內銷台

茶的價格迅速攀升，拉大與外銷茶的價差16。在茶比賽舉辦初期不可忽

略茶商的重要性，他們為了將內銷茶價拉高，都積極以高價標購。例

如早期鹿谷鄉農會茶比賽的最高價皆是天仁茗茶所創下（《聯合報》

1966, 1973, 1977；《經濟日報》1978；《中央日報》1975；《茶訊》

1975：51；蔡榮章 1984；茶與藝術編輯部 1984；蔡蕙菁 2002；林木連

等 2003：48；蔡志賢等 2003）。

蓬勃發展的茶藝活動則將台灣茶深入社會各層面。1970年代中期至

1980年代，伴隨茶比賽所帶起台灣茶為高級商品之印象，至少有500間

茶藝館開設、五個茶藝組織成立、八本茶藝雜誌創刊，精緻飲茶開始

在台灣出現17。此時台灣飲茶方式也定型，成為我們今日生活中熟悉的

13 在1938年，日本政府就曾舉辦過優良茶比賽［《台灣之茶業》21 (3)，1995］。

在1970年，台北市也曾舉辦過優良茶比賽。不過當時比賽目的只在鼓勵提升製茶技

術，並無將茶比賽與銷售連結（《聯合報》1970）。

14 其訂有公開標購辦法，最高茶價達每台斤4,800元，普通也在300-500元之間。在

1973年，內銷茶平均價格約每台斤112元（《聯合報》1973）。

15 鹿谷鄉農會從1976年起、名間鄉農會從1978年起舉辦茶比賽與展售會（林獻堂 

2004；名間鄉農會松柏長青茶比賽展售會檢討會暨93年春季比賽茶籌備會議議程 

2004）。

16 在1973年，外銷茶平均每公斤約美金1元，內銷茶則平均每公斤約美金5元，差距

為五倍左右。到了1979年，外銷茶平均價格仍維持每公斤1-1.2美元，但最普通等

級內銷茶每公斤已經至少要12美元，其差距已達10倍之上（《聯合報》1973；林復 

1979）。

17 1970年代中期台灣茶藝館陸續出現，在短短10年不到的時間，開設了約500家茶藝
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「喝茶」型態18。茶藝館與茶藝組織將自身推廣的精緻飲茶視為一種傳

統文化。當時最著名的「中國功夫茶館」即以「最堪細品中國茶香傳千

年功夫深」作為開幕帖（張宏庸 2005：149）。「中華民國茶藝協會」

則以「復興中華茶藝文化、發揚中國品茗技藝」為其協會宗旨（中華民

國茶藝協會 1987：25）。這股茶藝風氣的推動，為茶商與知識份子的共

同參與，尤其以「天仁茗茶」最為積極19。

（二）悠久茶葉產地

在1980年代，除了茶比賽之外，內銷茶區各產地開始以論述來宣傳

其獨特性。1985年《中央日報》的〈台灣茶產地系列介紹〉逐一介紹木

館。多數茶藝組織都是在1980年代成立，「陸羽茶藝中心」在1980年成立、「中華

民國茶藝協會」在1982年成立、「天仁茶藝文化基金會」與「中華茶藝事業聯誼

會」在1984年成立、「泡茶師聯會」在1987年成立。在1985年後，各大專院校也陸

續成立茶藝或茶道社團。在1980年代至少就有8本茶藝（業）雜誌創刊，是茶相關刊

物最為密集的時期，包含1980年的《味茶小集》和《茶藝月刊》、1983年的《中華

茶藝雜誌》、1984年的《茶與藝術》和《中華民國茶藝協會會刊》、1986年的《茶

業推廣簡訊》、1987年的《茶道文摘》、1988年的《天人茶訊月刊》（《聯合報》 

1983；范增平 1992；賴正南、蘇雅惠 2004）。
18 目前台灣喝茶的整套器具，所謂的「老人茶」，大約在1970年代開始盛行，到了

1980年代才定型（《聯合報》1975b；張宏庸 2002：178-9）。

19 「中華民國茶藝協會」共34位發起人，茶商有11位，其中7位在「天仁茗茶」就

職；大學教授則有12位（中華民國茶藝協會 1987：28）。「天仁茗茶」出資創立

「陸羽茶藝中心」推廣茶藝活動，其包含開設茶學講座、舉辦泡茶師檢定考試、推

廣茶藝之相關藝術⋯⋯等（《茶藝月刊》1989）。至1987年6月，已開設200期「茶

藝講座」課程，茶學講座畢業人數已達10,901人（《茶藝月刊》1987）。
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柵鐵觀音、文山包種茶、名間松柏長青茶、鹿谷凍頂烏龍茶等20。這種

台灣各地名茶介紹的論述來自各地農會與國家支持。對於各產地特色之

敘述，主要是以歷史背景、品種、製作方式來作為區隔，以此建構各個

產地的獨特性（《中央日報》1985b, 1985d, 1985f, 1985h, 1985j, 1985l, 

1985n, 1985p）。

目前台灣茶葉的消費者都將「中部山區視為台灣茶固有的產地，除

了文山地區之外」（受訪者 Ⅳ07, Ⅳ08, Ⅳ09, Ⅳ10, Ⅳ11, Ⅳ12）。事實

上，台灣茶是從北部發源。直到1970年代，台灣茶葉的主要產地仍為北

部丘陵，生產綠茶、紅茶等外銷茶種。但由於北部丘陵一直為外銷茶

區，無對國內宣傳，因此社會認識有限21。相對於此，在1970年代才興

起的中部山區，銷售則以國內市場為主，當地農會與茶農都積極提高知

名度，強調產地的特色，因此造成一般人的錯覺（陳宇翔 2005）。

鹿谷鄉農會即以悠久歷史作為凍頂茶的介紹：

清道光年間，鹿谷有一舉人林鳳池欲赴福建應試，⋯⋯特從武

夷山帶回36株烏龍茶苗⋯⋯，遂見形成大規模的烏龍茶產區。

（《中央日報》1985d）

台北縣農會則強調文山包種茶是「二百年前先民帶來茶種」（《中

央日報》1985j）。

事實上，這些地區在1980年代之前，茶園面積都極為有限，多為農

家兼種。茶一直只是當地農家小量種植的副業。以鹿谷鄉、名間鄉、坪

20 1986年至1990年《茶業推廣簡訊》的〈各地名茶〉之中，也有相似報導。

21 例如1984年即無桃、竹、苗地區農會舉辦過茶比賽與展售會（茶與藝術編輯部 

1984）。
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林鄉為例，統計數字、文獻記載、當地受訪者的敘述都一致指出，這些

地區在1970年代末之前都未大規模種茶。稻、香蕉、竹子、柚子等，才

是當地主要作物22（余寶婷 1994；《南投縣統計要覽》1960-2000）。然

而百年來持續以茶作為主要作物的桃園、新竹一帶，卻直到近年轉向國

內市場後，才開始積極宣傳其「悠久歷史」。可見產地歷史論述須鑲嵌

於壟斷租創造的脈絡來理解（武內貞義 1995；薛雲峰 2003；《農業統

計年報》1960-2004）。

（三）台灣茶即是烏龍茶

台灣各時期生產的茶葉種類都不相同，烏龍茶只是台灣茶種之一，

但由於社會建構的結果，造成多數國內消費者只知道台灣有生產烏龍

茶，對台灣長期生產紅茶、綠茶為主之事感到陌生23。但台灣茶葉的消

費者都「認為台灣茶即是烏龍茶，包種茶、鐵觀音不如烏龍茶有代表

性，紅茶與綠茶則為外國茶」（受訪者 Ⅳ03, Ⅳ04, Ⅳ05, Ⅳ07, Ⅳ08, Ⅳ

09, Ⅳ10, Ⅳ11, Ⅳ12）。有一位台灣茶消費者如此說：「台灣就是像烏

龍茶那一類的。紅茶是外國人喝的。綠茶、抹茶是日本的啦！」（受

訪者 Ⅳ08/060905）。這種「台灣茶即是烏龍茶」認知同樣存在於大陸

22 在此也可反思謝國雄（2003）對坪林的理解。他將坪林為「茶鄉」的現況視為

一種近乎永恆狀態，但坪林成為茶鄉的時間卻不到30年（茶做為主要作物），若

「茶」對於當地產生重大影響，時間應該也是有限。因此以「茶」做為坪林當地居

民認識範疇的基礎，並用此解釋當地社會現象，是存在再討論的空間，尤其坪林成

為茶鄉的原因為內銷市場的興起，這個社會結構變遷卻被他所忽略。此外，相對於

百年來皆以茶作為主的桃、竹、苗丘陵地，更顯得以「茶」作為理解坪林的基礎，

有其限制。

23 烏龍茶生產從1866年到1925年。此後，包種、紅茶、綠茶則分別為主要產品。
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觀光客，他們甚至對台灣生產包種茶之事完全無所聞（《中國時報》

2006a）。這一方面是由於烏龍茶為台灣最早生產的茶葉種類，並在19

世紀就具有國際知名度（陳煥堂、林世煜 2001）。另一方面，這也是不

同行動者，如政治人物、茶藝館、農會所共同造成。

台灣早期的烏龍茶歷史，配合1970年代中期的凍頂烏龍興起，造就

現在「台灣茶即是烏龍茶」的社會普遍認知。在1974年，省主席謝東閔

即以凍頂烏龍作為贈送外賓的紀念品，並且在隔年生日特地到鹿谷喝凍

頂烏龍，提倡飲用國產香茗之「喝茶運動」（聯合報 1974, 1975a）。

同年，專賣凍頂烏龍的「中國茶館」開幕，強調烏龍茶在台灣的特殊性

（聯合報 1975b）。表5顯示「凍頂烏龍」在這段時期報紙上出現的次

數。若與圖1台灣半發酵茶價格變化一同比較，顯示台灣茶價格迅速上

漲確實與媒體密集報導有關。此外，當時各產地舉辦的茶比賽，也都以

現在泛稱的「烏龍茶」作法作為比賽項目24（茶與藝術編輯部 1984；楊

盛勳、林茂益 2003）。

除了各地茶葉比賽的報導，此時報紙、刊物專欄所介紹的台灣各產

名茶也皆以烏龍茶為主。台灣茶的專書，也都以烏龍茶作為「台灣茶」

象徵（陳煥堂、林世煜 2001；張志玲 2005）。池宗憲（ 2004：113-4）

在《烏龍茶》一書中更明確定義此即為「台式茶」。在茶業改良場的

〈台灣茶業起源與發展〉有同樣介紹：

台茶發展之初，製茶種類只有台灣獨特之烏龍茶而已⋯⋯台灣

包種茶及烏龍茶的產製技術⋯⋯，已逐漸演變而自成一格，其

外觀及香味與大陸烏龍茶截然不同。（行政院農委會茶業改良

場 2006a）

24 筆者推測這可能與內銷茶區要和既有外銷茶區產品（綠茶與紅茶）做區隔有關。
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表5　�文山包種、凍頂烏龍與高山茶在《聯合報》與《中國時報》1951-�
2005年出現次數

文山包種 凍頂烏龍 高山茶

聯合 中時 合計 聯合 中時 合計 聯合 中時 合計

1951-1955  13 － 13 － － － － － －

1956-1960  10 － 10 － － － － － －

1961-1965   5 －  5   1 －   1 － － －

1966-1970   1 －  1   3 －   3 － － －

1971-1975   2 －  2  12  2  14 － － －

1976-1980   6 －  6  31  1  32 － － －

1981-1985  17 －  17  46  0  46   2 －   2
1986-1990  20  1  21  44  2  46   7  1   8
1991-1995  65 62 127  61 67 128  61 83 144
1996-2000 142 59 201 131 48 179 180 76 256
2001-2005 191 14 205 258 9 267 458 23 481
資料來源：《 聯合報》資料來自＜聯合知識庫＞http://udndata.com/。《中國時報》

1951-1999年資料來自＜中國時報全文報紙影像資料庫五十年（民國39-88
年）（國圖版）＞，查閱時間2007/05/13；《中國時報》2000-2005年資料
來自＜國家圖書館全國報紙資訊系統＞，查閱時間2007/05/16。

註解： 「文山包種」以關鍵詞：「文山」＋「包種」搜尋；「凍頂烏龍」以關鍵詞：
「凍頂」＋「烏龍」搜尋；「高山茶」以關鍵詞：「高山茶」搜尋，為強調「高

山茶」作為一個概念在報紙上出現頻率，去除使用「高山茶園」、「高山茶藝中

心」等報導。

目前這種認知現在已跨出國境，農委會將「高級烏龍茶」列為外

銷競爭力之「第一類」（競爭力最高）農產品（行政院農委會 2004- 

2006）。

然而弔詭的是，現在習慣稱為「烏龍茶」的茶葉類型，事實上卻是

過去所謂的「包種茶」。現在普遍稱之為「烏龍茶」的茶葉，其製作方

式上是延續1921年以來無花香包種茶的製作方式，只是1940年代後加入

以布巾揉捻為球形這個步驟而已，與早期的「烏龍茶」差異甚大。台灣

過去所謂的「烏龍茶」即為現在的東方美人茶，其口感相較包種茶更接

近紅茶。基於此，茶業改良場將「現在的烏龍茶」定義為「包種茶」的
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一類，但是仍無法改變社會大眾對於「烏龍茶」的定義與想像（馮鑑淮

等 1993；徐英祥 2003）。

唯有如此才能理解為何日據時期的台灣茶研究專書中，認為只有夏

季製作的「烏龍茶」最為獨特，口感最好。這與現今台灣普遍認為「烏

龍茶」以春茶最佳的論述似有所抵觸，但同本書中卻強調在各季「包種

茶」中，以春茶的品質最佳（前田長太郎 1995：407）。在釐清此「烏

龍」非彼「烏龍」之後，即能理解古今論茶觀點仍有一致性。

總之，目前社會大眾普遍對於「台灣烏龍茶」的認知與想像，是

1980年代各種社會行動與論述造成的結果。這種獨特性建構是創造台灣

烏龍茶在國內高價的重要原因，也是1990年代「高山茶」概念產生的基

礎。

五、1990年代「高山茶」─實體差異的建構

隨著高海拔茶區興起，「台灣烏龍茶」概念在1990年代精鍊為「高

山茶」。高山茶的獨特口感成為新的壟斷性宣稱，並將海拔高度建構為

台灣茶葉新的價值標準。如同Harvey（2001: 401）所指出：「壟斷性宣

稱」為其產品特質反映，以及論述效果和鬥爭的結果。產地自然條件差

異會造成茶葉口感不同，但這種風味被認定為獨特且具有價值，則是社

會行動與論述建構的結果。1980年代後才大規模開發的高山茶產地，為

了與固有茶葉產地區隔，當地農會、當地茶農、茶商一致以行動與論述

來強調產地自然條件優越與產品口感獨特。國家則因環保考量對高山茶

園開墾有所限制，但卻進一步保障現有高山茶產地的稀有性。
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（一）高山產好茶

隨著1980年代國內茶葉市場的興盛，許多新茶區被大規模開發（朱

惠民等1979；余寶婷 1994）。在1980年代中期之後，這些地區的茶葉開

始大量進入國內市場，出現阿里山茶、玉山茶、杉林溪茶、廬山茶、梨

山茶。這些新的茶葉產地海拔（1,000公尺以上）普遍高於既有產地，彼

此之間背景（缺乏長久歷史）、品種（青心烏龍）25、製作方式（強調

高山茶獨特口感的清香作法）都相當接近。在此趨勢之下，當地茶農、

當地農會、茶商26等論述，逐漸建構出一套評斷「好茶」的共同標準

─海拔高度。在台灣的地理環境中，高海拔同時象徵低溫、少日照、

土質佳等有利於生產「好茶」的自然條件。產地農會對自然條件有以下

的描述：

25 在1980年代「烏龍茶」成為「台灣茶」的代表之後，「青心烏龍」幾乎已經與

「台灣烏龍茶」成為同義，以其為原料價格可高於其他品種（陳煥堂、林世煜 

2001：41-2）。

26 在外銷時期，台灣茶業是以少數大型製茶廠為主，茶商就是這些茶廠，客戶為海

外貿易商。國內茶葉市場發展初期，茶藝館與專業茶行（不同於過去兼賣茶葉的雜

貨鋪）成為凍頂烏龍、文山包種銷售通路，茶農與茶商（茶藝館、茶行）彼此間形

成一個銷售網絡。但隨著新聞對茶產地的大量報導、相對便宜的產地價格、農會茶

比賽在產地舉辦、鄰近觀光景點等因素，許多消費者直接至鹿谷、坪林等產地購買

茶葉，這使得當地茶農建立自己的銷售網絡，轉型為自產自銷的經營模式（其鹿谷

茶農在高山茶興起之後，更進一步藉由自己銷售網絡，轉型為兼買賣高山茶的經營

模式），茶農與茶商的既有網絡崩解。這時茶藝館、茶行為了作區隔，大力推銷其

他新高海拔產區茶葉（這些茶園零星分佈於交通不便山區，茶農與消費者不易直接

接觸），強調這些高海拔茶具有特殊風味，為凍頂烏龍等既有茶所無法比擬，開啟

台灣高山茶風氣之首（陳宇翔 2005；池宗憲 2004：43；受訪者 Ⅲ01）。
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海拔介於1200∼1600公尺的阿里山山脈，千峰萬巒，山明水

秀，經年雲霧籠罩，氣候清爽怡人，土壤肥沃適合種茶⋯⋯

（竹崎鄉農會 2006）

天仁茗茶的高山茶產品廣告也有相似的描述：

天霧茶─產於合歡山旁霧社、廬山溫泉地帶，海拔1300公尺

以上的高山上，吸收山川靈氣和大地精華，茶味圓潤甘醇，餘

韻最遲，是世界上最好的烏龍茶。（刊登於《讀者文摘》1986

年10月號，無頁碼）

此外，在筆者所訪談的高山茶農也都宣稱只有「高山的自然環境

才能生產出好茶」27（受訪者 Ⅱ13,Ⅱ43,Ⅱ44）。在1990年代，「高山

茶」逐漸成為這些產地茶葉的共稱28（何健、曾至賢 2005：19）。表5

顯示「高山茶」這個名詞在1990年之後，大量出現在報紙上。

目前高海拔產地茶都以「高山茶」自稱：

27 筆者訪談的低海拔茶農都承認高山茶與自己的茶在口感上有差異。但他們都覺

得差異不明顯，多數消費者無法分辨，並且不應該值這麼多錢（與自己茶價格相

比）。高山茶農則都認為這種細微口感差異正是高山茶與低海拔茶的不同，也是高

山茶價值之所在。低海拔與高山茶農都承認彼此茶口感上的差異，但這是否代表品

質好壞？是否值這麼多錢？這就是兩方不同之處，也是論述競爭之所在。這也再度

指出壟斷租建構是由事實（口感上真實差異）與論述（這種差異是否代表品質與價

值）所共同組成。

28 在1980年代末期就已出現「高山茶園」、「高山茶」名稱。但被普遍用於指稱這

些高海拔產地茶，是1990年代之後（《經濟日報》1990）。
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竹山鎮杉林溪烏龍茶，因其茶樹受高海拔良好地理環境條

件之賜，⋯⋯表現出獨特之高山茶特色⋯⋯。（竹山鎮農

會〈杉林溪烏龍茶〉介紹傳單，取得於 2004/03/04）  

 

梅山高山茶不僅產量高，⋯⋯要歸功於梅山優越的地理環境與

氣侯，極適合茶葉的生長。（梅山鄉農會 2006）

高山茶已成為市場「好茶」同義詞，茶園所在地的「海拔高度」成

為決定茶葉價格的主要因素［《經濟日報》1990；《聯合報》1996b； 

陳煥堂、林世煜 2001；池宗憲 2004；受訪者 Ⅱ13（茶農兼茶商）, Ⅱ26

（茶農）, Ⅱ30（茶農兼茶商）］。

現在茶葉價格可由海拔高度直接換算，其公式為：海拔高度（公

尺）×1.2=茶葉產地價格（元／台斤）［受訪者 Ⅱ26（茶農）；池宗憲 

2004：57］。高山茶與其他茶區價格可參考圖229。若將圖2與表5共同比

較，顯示高山茶價格成長與媒體報導頻率有關，再度展現其社會建構特

質。高山茶象徵的高品質（以其特殊風味為基礎），配合稀少的產量與

昂貴的生產成本，「茶葉海拔越高、價格越貴」的現象為目前台灣茶葉

消費者所普遍接受（受訪者 Ⅳ03, Ⅳ04, Ⅳ05, Ⅳ06, Ⅳ07）。尤其對消費

者來說，高山茶相對於其他精緻飲品並不昂貴。以一台斤2,400元的高山

茶為例，標準沖泡投葉3-5公克，平均每壺12-20元，且可多次沖泡。即

便市場上頂級的福壽山農場，一台斤6,000元，每壺也才30-50元。相對

於其他飲品中的頂級，如咖啡、紅酒等，頂級的台灣茶（高山茶）的確

是相當便宜（受訪者 Ⅳ07）。

29 製茶技術雖可能會影響茶價，但若以平均價格來看，仍無法突破各產區的價格區

間。
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圖2　高山茶、凍頂烏龍、文山包種的平均每台斤春茶價格

註解：（1） 由於凍頂與文山的價格區間較高山茶來的大，為比較其整體價格，因此採用
平均價格。

　　　（2）1984年起明確標明「凍頂烏龍」價格；1991年起明確標明「高山茶」價格。

資料來源： 《茶訊》 1984:40, 1985:44, 1986:40, 1987:40, 1988:40, 1989:40, 1990:18, 
1991:44, 1992:56, 1993:42, 1994:42, 1995:56, 1996:30, 1997:44, 1998:4:8, 
1999:4:6, 2000:5:7, 2001:5:8,  2002:4:7, 2003:5:8

高山茶的高價也造成台灣新開闢的茶園更集中於高海拔山區。依照

1994年的調查，海拔高度在1,250公尺以上的茶園達1,152公頃，多為新

開發的茶園（《臺灣茶園面積調查報告》1994）。經茶改場粗估，現在

高山茶年產量約7,000公噸，佔台灣茶葉年產量的三分之一上下（《聯合

報》2005b）。

以台灣自然條件來說，海拔越高的產區應可孕育出品質越好的茶，

因此「海拔越高、價格越貴」似乎為理所當然。但是依照茶葉改良場

研究，海拔1,300與1,350公尺的高山茶，在口感上的確優於海拔380公

尺以下的茶葉，但也優於海拔在1,750與2,100公尺的茶葉（馮鑑淮等 

1993）。若高海拔代表有利於製造「好茶」的自然條件，為何更「高」

海拔無法讓茶葉品質更「好」？其可能原因在於更高海拔地區的自然條
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件不利於茶葉製造30。

此外，國家對高山茶產地壟斷租的建構也有影響。在環保考量之

下，國家不鼓吹高山茶，並對於開闢新高山茶區有所限制。依照現今地

目劃分，多數高山地區都被劃為林業用地，不可作農牧使用31。此規定

等於管制台灣高山茶產量。目前高山茶產量大約只能滿足國內市場需求

的六分之一。供不應求的產量讓高山茶價格維持穩定。這個國家非意

圖行動所產生的結果，卻為既有相關研究所忽略（《聯合報》1993,　

1996a）。

（二）獨特高山茶口感

依概念邏輯上來說，若「高山茶」這個概念能夠成立，則其口感必

須要與其他低海拔茶不同，具有獨特性，如此「高山」兩字才有意義。

依照茶業改良場（2006b）描述：「高山茶具有色澤翠綠鮮活，滋味甘

醇，滑軟，厚重帶活性，香氣淡雅，水色蜜綠顯黃及耐沖泡等特色。」

這些高山茶口感的特色，有人稱為「高山氣」，凸顯出此乃低海拔茶葉

所無法擁有的特質［《中央日報》1985h；陳煥堂、林世煜 2001；池宗

憲 2004；受訪者 Ⅱ13（茶農兼茶商）Ⅱ15（茶農兼茶商）］。目前台

30 在茶葉製造過程中，最好能在濕度低的環境中進行，這樣才能去除茶葉中的菁

味。因此在充滿雲霧濕氣的高山中，有利於茶葉生成的自然條件，反而不利茶葉製

造，這使得茶葉品質與海拔高度無法呈現穩定的正相關［陳煥堂、林世煜 2001：

62-5；受訪者Ⅱ15（茶農兼茶商）］。

31 森林法第六條規定：荒山、荒地之宜於造林者，由中央主管機關商請中央地政主

管機關編為林業用地，並公告之。經編為林業用地之土地，不得供其他用途之使

用。但經徵得直轄市、縣（市）主管機關同意，報請中央主管機關會同中央地政主

管機關核准者，不在此限。
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灣高山茶的消費者都認為高山茶口感獨特，這是他們購買高山茶的主要

原因（受訪者  Ⅳ01, Ⅳ03, Ⅳ04, Ⅳ06）。

若高山茶的口感獨特性為其高價的基礎，則這個特質到底有多顯

著？今日台灣茶葉市場中，充斥著仿冒的台灣高山茶（《聯合報》 

2005a, 2005b, 2005c, 2005d）。一方面，這代表台灣「高山茶」建構相

當成功，以「高山茶」的名義出售可獲得超額利潤。但另一方面，這也

證明高山茶的獨特性基礎相當薄弱，多數消費者根本無法分辨。目前

「仿冒台灣高山茶」可分為兩種類型：

第一，境外（大陸、越南）高山茶佯裝台灣高山茶，這會在下一節

詳細討論。第二，低海拔茶（無論境內外）冒充高山茶（《聯合報》 

2005d）。目前這個現象普遍發生，專家（茶業改良場推廣課長楊盛勳）

建議消費者以茶葉外觀來作為識辨方法。一般高山茶都以人工採摘茶菁，

茶葉比較完整。而低海拔茶則多半以機械採摘茶菁，茶葉中會夾雜碎葉

（《聯合報》2005d）。這個由專家提供給一般消費者的「視覺分辨」

建議，正透露著一般消費者無法以味覺分辨高山茶與低地茶的事實32。

如果高山茶價格高於低海拔茶的正當性來源─獨特口感之差異，

竟然不如外觀差異來的顯著，這顯示高山茶的口感獨特性有部分為社會

所建構。在此更可將「高山茶」延伸至消費文化脈絡之中討論。若對多

數消費者來說，高山茶與低海拔茶的口感根本無法分辨，實體差異根

本「不存在」，則顯示消費者在消費「高山茶」這個商品時，著重的

並非實用性功能，而是其社會意義，而這正是社會建構的產物（Slater 

2003）。

32 根據醫學相關研究，只有20%人口具有敏銳的「口味」判別能力，能夠分辨細微

的口感差異（Korsmeyer 1999: 87-9）。多數人口無法分辨細緻高山茶口感，應為相

當合理的現象。
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六、台灣茶壟斷租的未來

1980年代「台灣茶」的獨特性在國內市場確立。1990年代的「高山

茶」的獨特口感宣稱，則將台灣茶價格繼續提升。但現在台灣茶壟斷性

宣稱卻正面臨嚴重挑戰。

（一）獨特性消失

台灣茶的獨特性是建立在特有品種與製茶方式之上。但隨著1990

年代部分台灣茶農（商）赴海外投資茶葉種植和製造，以及與他國交

流，台灣原有的茶葉品種與製茶方式開始在大陸與東南亞地區散播開

來［阮逸明 1996, 1997；池宗憲 2004；《聯合報》2005a；受訪者Ⅰ04

（茶農兼茶商）, Ⅱ14（茶農）, Ⅲ01（茶商）］。這些境外茶葉與台灣

茶的相似度極高，若單憑外觀、茶色與香氣，不依靠儀器檢測，連茶葉

專家也只能分辨其中七成，一般消費者實在很難辨識（《中國時報》

2006a）。而且高比例境外「台式茶」的茶園都是位於高海拔山區，同

樣具有高山茶獨特口感［池宗憲 2004；受訪者Ⅱ15（茶農兼茶商）］。

這些境外茶產區工資低廉，其價格約略只有台灣的四分之一，強烈威脅

仰賴壟斷租生存的台灣茶業［池宗憲 2004；《聯合報》2005a；受訪者

Ⅱ15（茶農兼茶商）］。在此壓力下，新的壟斷性宣稱開始在論述中出

現。

（二）壟斷性宣稱的可能發展

若參照葡萄酒產業的壟斷性宣稱，更細緻的產地獨特性宣稱為此時
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台灣茶業可發展的方向。事實上，當具有台灣高山茶特質的境外茶進入

台灣之後，已有一股新的論述開始零星出現，強調各個「山頭」（茶

葉產地）都具有不可被替代的獨特性。這種新論述強調即使是鄰近茶

園，仍因「土壤與氣候的不同而有所變化」，並會反映在「茶湯滋味與

香氣」的細微差異之上，有人稱此概念為「山頭氣」［池宗憲 2004：

144；受訪者 Ⅱ13（茶農兼茶商）］。若依照這種邏輯，無論海拔相近

產地，亦或同一產地的不同茶園，彼此都具有互不可替代的獨特性。因

此具有高山茶特質的境外茶葉，也無法取代台灣茶葉。

相對於區隔高低海拔的茶葉，要分辨不同茶園更屬困難。目前台灣

高山茶消費者對此概念雖然有認知，但也只能認得幾個自己熟悉山頭

（茶園）的味道33（受訪者  Ⅳ01, Ⅳ03, Ⅳ04, Ⅳ06）。專家（茶葉專書

作者）也認為：「要辨識幾個大產區是有可能。但是說要辨認山頭，同

一個產地的鄰近茶園，以人的味覺來說，那幾乎是不可能的事情」（受

訪者 Ⅲ01/060823）。然而在既有獨特性逐漸消失下，這仍可能是台灣

茶葉壟斷性宣稱發展的新趨勢。

33 在筆者訪談的高山茶消費者，有高比例表示自己無法喝出各地方茶園的不同，只

能分辨熟悉茶園的，但他認識的人，或者認識人所認識的人之中，包含親戚、朋

友、師長、同事、賣茶給他的茶農、茶商等，就有人宣稱自己是喝茶專家，可以分

辨各個茶園。受訪者表示，雖然自己無法確認，但確實有聽說有人能喝出各山頭的

氣味（受訪者 Ⅳ01, Ⅳ03, Ⅳ04, Ⅳ06）。事實上，在筆者田野的經驗中，也都一直

有「某某人」能分辨各茶園氣味的傳說，但這些傳說中的人物，幾乎都是存在於受

訪者曾經在某個喝茶場合、茶比賽場合等遇到的人，甚至是已經去世的人，其身份

與確實性都無法確認。這種流傳的論述雖然虛無飄渺，但只要廣為被大家認知，即

可能成為新的壟斷性宣稱基礎。
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（三）國家行動的可能方向

在台灣茶獨特性的建構過程中，眾多的行動與論述都是由茶商、茶

農、農會、製茶公會、茶藝館、茶藝組織所進行。相對於葡萄酒產業中

各國政府的行動，更顯得政府在台灣茶壟斷租創造上並不積極。然而，

國家卻是提供壟斷性宣稱正當性的重要力量。若地方獨特性缺乏政府制

訂相關法律來支持，則可能會對既有壟斷租造成傷害。例如產地名稱在

大陸被註冊為產品商標、偽名產地的茶葉充斥市場等（《經濟日報》 

2005, 2006a；《聯合報》2005a, 2005b, 2005c, 2005d, 2005g）。早已有

資深的茶業工作者（農會幹部與茶書作者）認為「政府應該效法法國葡

萄酒產業的模式，立法來管理台灣茶葉產地」（受訪者 Ⅱ16, Ⅲ09）。

尤其是台灣茶壟斷性宣稱可能朝向更細緻的產地獨特性發展，若政府能

提供資源來進行研究，豐富產地獨特性的論述，並且立法管理茶葉產

地，為國家保障台灣茶壟斷租的可行方向。

七、結論

在外銷時期台灣茶面對近乎完全競爭的市場型態，產品具有高度可

替代性，必須與其他產茶國高度競爭。但轉向內銷之後，台灣茶葉在國

內卻成為具有獨特性的壟斷價格商品，探究這個經濟現象背後的社會意

涵就是我們社會學的任務所在。

台灣茶的壟斷租產生於產地獨特性的建構，其過程大致可區分為兩

個時期，1980年代為「台灣烏龍茶」時期，其特徵是選擇性歷史的建

構；1990年代為「高山茶」時期，其特徵則是實體差異的建構。今日台

灣茶成為有壟斷力的商品，但其獨特性卻逐漸流失，具有台灣高山茶特
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質的境外茶葉開始進入國內。在此壓力之下，台灣茶可能會朝向更細緻

產地獨特性宣稱。

Harvey（2001）壟斷租理論可視為一個分析台灣茶業發展的有力工

具，讓我們對於這個現象有更深刻的理解。Harvey所指出地方創造壟斷

租的方式─壟斷性宣稱─實體差異加上論述效果，可視為地方創造

壟斷租成功的必要條件，因為多數成功創造壟斷租的地方都有進行壟斷

性宣稱。但是這卻非充分條件。如同Harvey自己所強調，在這個全球資

本主義時代，各個地方都積極藉由壟斷性宣稱來創造自身的壟斷租，但

卻非每個一地方都因此成功。可見進行壟斷性宣稱與否，並非為地方

壟斷租創造是否成功的判準，而這正是Harvey壟斷租理論所未能解釋之

處34。再相似的兩個地方都會有不同之處，因此每個地方都可說是獨特

的，若只以獨特性建構來解釋壟斷租創造是不足的。筆者發現「具有價

值」在壟斷租建構中扮演重要角色，如悠久的歷史，即是人類社會普遍

認為具有價值的特質，許多古老城市就因此而有壟斷租。若將「具有價

值」深入分析，這個概念背後隱含的即是一個「價值標準」，例如口

感、歷史、氛圍、甚至不可感的精神層次，地方獨特性因符合這個標準

而產生了價值。在葡萄酒產業中我們可以清楚看到標準的建立與挑戰，

在台灣高山茶的例子中也可以顯現一個新價值標準建立產生的經濟效

果。除了一些既存價值標準，不可否認，許多新價值標準的建立是掌握

在具有論述權力或媒介的行動者身上，例如國家、知名品酒師、茶比賽

評審、茶商等，而這也是我們探討地方壟斷租創造時不可忽略的環節。

此外，Harvey將壟斷租創造視為資本家的目的行動，但壟斷租創造

不能簡單歸因於單一行動團體的目的行動，因為這些行動者未必是目的

34 前提為我們有足夠的經濟證據來判別地方具有壟斷租，雖然這也是Harvey在討論

壟斷租例子時所缺乏。
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一致的行動團體。以台灣高山茶而言，高山茶價格的維持很大部分原因

是稀少性，但這是由於海拔山區土地使用受到法規限制，供給無法隨著

需求增加。若依Harvey論點，國家將高海拔山區劃為林業用地，目的是

為了保障既有高山茶的壟斷租，或是為了提高資本家利益，這樣的解釋

是值得存疑的。

以社會總體利益角度，壟斷租為生產剩餘的佔有，讓社會總體利益

遭受損失，代表缺乏效率的行為。但若以茶農生存的角度，這卻讓他們

突破台灣小農經營的困境。經由社會行動與論述創造「壟斷租」來讓小

農維生也發生在目前拉美、東非的咖啡栽種業35。茶業、葡萄酒業、咖

啡業皆為農業中特例，無法就此類推到其他農作產業上。但是這些產業

並非都只出產壟斷價格商品，其商品都是從平價到高價都有。倘若針對

整體市場中的利基市場（niche market），藉由價值標準的建立，配合社

會行動與論述，確實有建構出壟斷性商品的可能性，這也是筆者進行此

研究的關懷。

35 在咖啡栽種業中的壟斷租創造中，最重要的行動者是非營利組織，其行動與論

述目的即是以高價精品咖啡來讓咖啡栽種小農生存。自1980年代起，經由許多行

動者的行動與論述建構，例如咖啡專業人士、精品咖啡店（其中以星巴克最具規

模）、精品咖啡協會（Specialty Coffee Association of America簡稱S.C.A.A）等，

「精品咖啡」（specialty coffee）成為美國咖啡市場的新概念，之後逐漸在其他地區

盛行。精品咖啡不只強調咖啡品質，並同時包含對社會議題的關懷，例如咖啡種植

環保、咖啡農民生活、公平交易價格收購⋯⋯等。在精品咖啡的基礎上，產地獨特

咖啡與咖啡栽種小農生存結合為共同議題，許多非營利組織，如全球交易（Global 

Exchange）、東非咖啡協會（Eastern Africa Fine Coffee Association 簡稱EAFCA）

等，與精品咖啡組織結合，共同推動具有產地特色的高品質咖啡，以此拉高產品

價格，讓小型咖啡農可以維持生計。這些行動與論述已經產生初步效果，現在正

持續發展中（Pendergrast 2000; Eastern Fine Africa Coffee Association 2006; Specialty 

Coffee Association of America 2006）。
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