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中文摘要

「獨樂樂不如眾樂樂」似乎是許多休閒活動的普遍現象。而「眾樂

樂」到底是透過什麼類型呈現，通常又會隨著休閒時對社會性的主觀需

求、客觀休閒行為、實際接觸對象而有變化。本文綜合休閒研究、社會

性、社會網絡這幾項研究的傳承，根據台灣社會變遷基本調查2007年的

「休閒生活」調查資料（n=2147），分析眾樂樂的內涵。研究架構參考

社會網絡的分類，依據「休閒時和親朋好友在一起的傾向」來區分無伴

或結伴式休閒，並以「休閒時接觸總人數」辨別接觸對象的數量和廣泛

程度，然後再分別根據這兩項指標來剖析台灣民眾的休閒滿意。不論是

從「純粹的休閒趣味」或「綜合性的休閒滿意」來衡量，「休閒時是否

經常結伴」、「和其他共同參與者接觸人數」兩項都和休閒後果有正面

關聯，其中又以綜合性的休閒滿意更容易隨著社會性而有變化。一般來

說，「無伴或結伴式休閒」可以有效區辨休閒趣味和廣泛的休閒滿意；

「休閒接觸對象的人數」則能夠更強而有力地辨別生理、教育、美學這

些廣泛的休閒滿意。這兩項社會性的指標進一步產生交互作用，顯示出

「結伴休閒者」如果能夠同時「多接觸其他的休閒參與者」，則休閒的

各方面後果更加令人滿意。

關鍵字：休閒、社會性、社會聯繫、台灣社會變遷調查
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Abstract

Sociability appears to bring substantial and incremental benefits to 

leisure participants. The author examines these benefits by distinguishing 

among actual contact patterns during leisure activities, based on a theoretical 

framework that separates strong ties from weak ties within personal 

networks—ties that can produce different benefits. Data were drawn from 

the 2007 Taiwan Social Change Survey (TSCS, n=2147), which included a 

topical module on Leisure Time and Sports created by the International Social 

Survey Programme. The strong ties index (measured as the extent to which 

one joins relatives and friends while engaging in leisure activities) explained 

well why certain participants had more fun and experienced greater overall 

satisfaction from their leisure activities. In comparison, weak ties (measured 

as the total number of people contacted during a leisure activity) helped 

produce more widespread benefits (e.g., physiological, educational, and 

aesthetic). Such sociability benefits are further differentiated when the sample 

is split according to individual need for sociability. Among those who prefer 

spending their free time alone, being accompanied by others with whom they 

have strong ties during leisure activities still bring stronger benefits. For those 

who prefer spending their free time with others, having more contacts with 

weak rather than strong ties contributes to a stronger sense of satisfaction 

from leisure engagement.

Keywords: leisure, sociability, social ties, Taiwan Social Change Survey
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一、前言

休閒活動富含社會性（sociability）。這種社會性大致可以從生活

型態和社會互動兩方面來理解。從事相同休閒活動的一群人，透過共同

的興趣或生活方式形成同類社會群體；在休閒活動中如果和人接觸，則

又可以透過行動面來孕育、強化社會連結。休閒的社會性透過這兩大面

向，不但增強對於社群的認同、整合個人與社會，更容易讓人覺得從中

獲得樂趣、對所從事的休閒更加滿意。

從鉅觀層面來看，休閒社會性的功能可以由社會整合來衡量；就微

觀層面而言，休閒社會性的作用也能夠從個人的主觀感受加以凸顯。隨

著現代科技與大眾傳播媒介快速崛起，20世紀以來的休閒和其他活動朝

向個人化、隱私化發展。大勢所趨不但影響到個人的主觀福祉，也關

係到社區和市民社會的結合與運作（Putnam 2000; Putnam, Feldstein and 

Cohen 2003; Popenoe 1985）。社區層面的研究與省思，揭示出社會性在

大社會所扮演的重要角色；個人主觀層面的詳細分析，則驗證社會性的

主觀感受。本文從社會互動與人際接觸著手，探討社會性對休閒參與者

的主觀感受發揮什麼作用、這些作用又如何隨著社會性的內涵而異。

依據休閒研究文獻的主要論點，跟親朋好友一道參與休閒活動時，

更容易讓人感受到休閒所帶來的滿意。一個人固然可以獨自享受休閒的

趣味，共同參與休閒活動更能帶來多重的收穫。休閒的趣味和收穫經過

群體性加以擴散、增強，醞釀出「眾樂樂」的效果。如此藉由集體行動

提升個人滿意的社會機制，可以從休閒活動得到佐證。

可是這種「獨樂樂不如眾樂樂」的一般原則，是否經得起實證資料

的檢驗？是不是適用在各種情境和不同的參與者？是不是通用於不同的

社會性類別？有些人偏好自己一個人休閒，有些人不慣於接觸他人。這
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種人一旦身處群體性的休閒活動，也會偏向「眾樂樂」嗎？眾樂樂的伙

伴有些是親朋好友，有些則是同一團體、活動中的點頭之交。這些不同

的社會聯繫，都能夠帶來同樣的效果嗎？此外，有些休閒的收穫屬於純

趣味，有些則偏向實用（例如維持身體健康或增廣知識）。社會性所帶

給參與者的滿意，又會隨著這些不同的類別而有所差別嗎？這些問題涉

及不同層面，有助於深化和社會性相關的討論，需要大規模有系統的資

料來加以仔細探究。

本文根據「台灣社會變遷基本調查」（以下簡稱「變遷調查」）

2007年問卷二的資料，以「休閒趣味」和「綜合休閒滿意」兩項作為衡

量的標準，分析休閒活動中的社會性如何發揮作用。依據近年來的文獻

論述，「社會性」或「社會資本」是休閒活動的主要收穫之一，伴隨

著生理、心理等功能，帶給休閒參與者正面而多元的收穫（Glover and 

Hemingway 2005; Maynard and Kleiber 2005）。因此，「休閒社會性」

本身就是探討的目標。可是社會性另外還有一項重要的功能，就是藉著

在休閒活動中凝聚參與者、發揮傳播效應、提供社會支持，進而在其

他面向提升個人滿意。這種滿意，不只是指單純從休閒活動中得到「趣

味」，還擴散到生理、心理、知性、美學上的主觀收穫。「休閒趣味」

本身可以用來作為「眾樂樂」最為直接的指標，「休閒滿意」則綜合其

他面向，揭示出「趣味」這種表象之下更廣泛的意涵。本文透過不同的

社會性內涵來分析這兩大項目，在檢驗「獨樂樂不如眾樂樂」這項大原

則之餘，另外揭示出複雜的內部變化。

二、休閒的社會性：概念、意義與範圍

休閒的社會性有別於鑲嵌於政治、經濟等活動中的社會性，不依附
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在其他媒介。依Simmel（1910: 127-129）的觀點，個人的一舉一動都牽

涉到現代社會中的其他人，「社會性」幾乎無所不在。而休閒代表一種

單純而抽象的社會形式，即使沒有外顯的目的，也能夠聯結個人，納

入社會。或許正由於這項特色，一般的休閒研究經常將休閒看成團體

現象。實證研究也強調：和其他人一起休閒，可以反映出特殊的社會

組織、擴展人際關係、增強參與感（Burch 1969; Cheek and Burch 1976; 

Iso-Ahola and Park 1996: 183；郭曉玲、傅仰止 1998）。依據本文重點，

「人際互動」所表現出來的社會性，通常是在共享興趣或生活型態的前

提下，還有實質的社會聯繫或接觸。而這種聯繫或接觸，正可以透過

「社會網絡」的研究途徑，在實證休閒研究中加以分析或驗證（Burch 

1969）。

休閒活動帶給人不同的意義與收穫。大部分休閒是生活滿意的一

項主要來源，可以提升個人福祉。這項觀點，經過早期的實證研究驗

證（Havighurst and Feigenbaum 1959），成為休閒研究的重點之一。

而在不同的休閒活動當中，富含「社會性」的休閒又更加令人滿意、

發揮更大作用（Flora and Segrin 1988; Borgmann 1992; Glover and Parry 

2008）。和其他休閒活動比起來，有社會互動的休閒更能夠促進身心健

康、增強角色功能、激勵自我發展（Waters and Moore 2002: 16; Lemon 

et al. 1972; Reitzes et al. 1995）。

類似的研究發現在有關壓力和社會支持的文獻中比比皆是。根據有

關失業和心理健康的研究，不論有沒有社會互動，只要失業者有休閒，

都可以多少減輕潛在的剝奪感、降低心理壓力；可是只有參與社交性

的休閒，才能真正紓解剝奪感、有效提升心理健康（Waters and Moore 

2002）。在遭遇重大生命事件的強大壓力時，從休閒活動中所獲得的友

誼和其他伴侶關係都對當事人很有幫助，甚至進而增強心理健康、預防
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其他健康問題。不論遭受到多大的壓力、參與多少社會性的休閒活動，

這種紓解和預防的功能都很明顯（Iso-Ahola and Park 1996; Argyle and 

Lu 1992）。

休閒文獻經常依據休閒活動的類別來區辨所涉及的社會性，例如談

天、拜訪親友、打牌這類活動幾乎就是「有社會互動的休閒」。此外，

許多人參加園遊會，並不是真的對園遊會本身有興趣，而是為了陪伴親

朋好友（Kyle and Chick 2002, 2004）。其他特定的活動（例如游泳、看

書、聽音樂等）則比較缺乏社會互動。這些活動相對地容易區辨社會性

的強弱。但是還有其他許多活動難以從類別來清楚區分，例如有人獨自

一個人邊散步邊沈思；其他人則和親友一起散步，視之為日常生活中重

要的聊天互動場合（Hine and Hedlund 1994: 24）。其他許多休閒活動也

都可以由個人單獨或者和其他人一起進行，例如逛博物館、運動、看電

視等。

這些休閒涉及不同程度的互動，跨越「個別式」到「群體式」的光

譜。有些休閒的性質偏向由參與者獨處，有些則需要共同參與，所以一

般休閒研究經常依據活動的類別來區分是不是社會活動。可是如此區分

畢竟還是基於假設，只是在間接推論社會互動或人際接觸的程度，並不

能確實反映實際狀況。為了直接而正確的區辨社會性的程度和內容，最

妥當而可靠的方法還是直接訪問參與者。在各種訪問方法當中，大規模

的問卷抽樣調查提供有系統、可以推論到整個人口群的寶貴資料。

既有的研究透過複雜的概念化過程來展現社會性的程度。例如

Reitzes 等人（1995: 267）先以22項休閒活動來過濾參與者，再以有參與

的活動為範圍，詢問受訪者在從事每一項休閒時，最常跟什麼人一起，

或者是自己一個人。訪問結果提供詳細的關係類型，也可以據而建構社

會性的指標。其他研究（Warde et al. 2005: 413; Warde and Tampubolon 
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2002:166）依據六項有明顯社會性內涵的慣見休閒活動來建構社會性指

標。這兩種問法都可以提供有用的研究資料，但是前者過於複雜費時；

後者受限於所選擇的活動，難以涵蓋休閒社會性的全貌。比較簡潔而全

面的問法，則是直接問「在從事休閒活動時，大概有多少時間是和別人

在一起」（Winefield et al. 1992），也就是參考共同參與休閒的頻率或

者所占的比例。這種問法涵蓋不同活動的社會性範圍，啟發本文構思社

會性的研究策略。另一項探討重點則在區分社會聯繫的內涵，尤其是分

辨休閒時的接觸對象在個人網絡中是處於什麼位置。

三、休閒的社會聯繫與接觸對象的網絡位置

從上述既有休閒研究發現來歸納，休閒所帶給個人的滿意或福祉，

或許不只依參與的次數或頻率而定，而要看涉及的社會性有多明顯、互

動或接觸的對象是什麼人。有些正式的休閒活動（尤其是參與志願團體

的活動）能夠發揮明顯的社會支持功能，可是個人網絡所提供的社會資

本，也是參與休閒活動的主要動力之一（蔡必焜 2005）。那些透過親朋

好友的非正式休閒，通常帶給人最親近的感受，提供最有意義、最有價

值的社會支持（Lemon et al. 1972）。因此，要掌握休閒的社會性如何發

揮功能，不但要區分個別式和群體式的休閒活動，還要將「個人網絡」

式的參與從「團體參與」的模式中加以抽離。依據社會網絡的概念，互

動或接觸的對象是在個人網絡中的核心還是邊陲，通常會有不同的互動

模式，互動的後果也可能不一樣。這種社會聯繫的形態或網絡中的位

置，是分辨「休閒社會性」引起什麼樣的效應時，必須慎重考量的重要

因素。

依據社會網絡的論述，休閒活動中的人際互動可以大致分為「和親
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朋好友結伴休閒」、「和其他從事相同休閒者（以泛泛之交居多）有起

碼的接觸」兩項。前類對象也就是一般所謂的親朋好友或熟人，在社會

網絡文獻中常稱為「強聯繫」（strong ties）；後類對象則包括和「共同

從事休閒的其他人」，其中又以文獻中通稱的「弱聯繫」（weak ties）

為主。兩者是分辨「社會性效應」的一項重要依據，在實證研究中應該

予以區分。

換句話說，休閒活動中的社會互動和人際接觸可以分為兩類。和共

同參與活動的其他人接觸，可以藉由相同的興趣、共享同一時空，拉近

彼此的心理距離。而和親朋好友等熟識者一起休閒，則可以在這些共同

點之外，再藉由既有的親近聯繫，更加凸顯上述作用。「親朋好友」的

「社會性」顯而易見，尤其可以提供可靠密集的社會支持，成為最主要

的休閒滿意來源（Marsden 1987; Burt 1987）。另一方面，「泛泛之交」

的互動則常遭忽略。依據Granovetter（1973, 1982）的經典論述和後續的

研究發現，有些點頭之交往往在一些預想不到的情況下，提供工具性、

實用的效益，例如透過父母的朋友找到好工作、從似曾相識者得到重要

訊息等（參閱Lin 2001）。

既有的休閒研究和一般的社會網絡研究近似，偏重以親朋好友或伴

侶這種「核心網絡成員」對象來探討社會性，對於「網絡邊陲」的研究

則相對缺乏。這種研究取向的偏好牽涉到概念上和實際認定上的問題。

就概念上而言，網絡邊陲的研究價值似乎令人存疑。例如，休閒的時候

和點頭之交來往會有什麼樂趣呢？有些休閒活動雖然有許多人共同參

與，可是參與者彼此間並不認識，也沒有太多實質的互動。參加這種休

閒活動，可以談得上是有社會性嗎？網絡邊陲成員對找工作這種差事可

能發揮作用，可是跟「樂趣」或休閒滿意又有什麼關係呢？

核心網絡的成員通常相當明確，可以清楚辨認。可是由於個人網絡
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的界線相當模糊，很難認定網絡的邊陲到底有那些人。社會網絡文獻

上的研究工具多半針對核心網絡而設計，藉由平常和親人、好朋友聯

繫的頻率和強度，分析個人網絡的基本組成（Wellman 1979; Burt 1984; 

Marsden 1987）。有關邊陲網絡的研究則發展得很晚，而且也只限於間

接的推斷。畢竟個人網絡的邊陲本來就不容易引人注意，受訪者很難根

據問題來仔細回想，使得設計問題和收集資料都變得愈加困難。

細究既有文獻，邊陲網絡成員固然比較可能有助於「工具性」的社

會行動，即使在休閒活動中也偶而會帶來趣味。例如，半公共場域中經

常孕育陌路之間的接觸，不失為日常生活中一項趣味的來源（Lofland 

1998; Oldenburg 1989）。這種人際接觸的機會，通常成為都市民族誌經

典用來區辨都市社區類型的主要依據。以美國若干傳統的都市族裔社區

為例，居民之間彼此都熟悉，可是由於社區內相當缺乏正式團體和工作

情境，使得個人網絡不容易擴張真正的邊陲。因此，居民間慣有的「社

會活動」通常就限於和親朋好友等熟面孔的社區內聚會（Gans 1962; 

Granovetter 1973: 1375）。至於傳統社區之外的都市公共場所，則提供

和陌生人接觸的機會，包括日常生活、工作、休閒各種場域的接觸，成

為休閒樂趣的另一項來源（Duneier 1999）。

一起參加休閒活動的人由於興趣相同、同質性高，容易在個人既定

的團體、工作之外，在休閒活動的場合，培養出聯繫比較弱、卻有發展

潛力的人際關係。研究者如果能夠在概念上肯定這種邊陲網絡或「弱聯

繫」的重要性，應該嘗試改善概念化的過程，設法提升驗證的有效性。

晚近的研究從個人（或網絡成員）所處的社會位置或所需要的資源著

手，推論當事人核心網絡之外的範圍（Lin et al. 2001; Van der Gaag and 

Snijders 2005）。依據社會互動的性質，個人網絡成員當中，絕大比例

都是位於網絡邊陲的弱聯繫；也就是個人網絡愈大，點頭之交或弱聯繫
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的數量也愈多（Granovetter 1973: 1372）。因此，如果知道個人網絡的

大小，可以大致推估出弱聯繫的數量。可是由於個人網絡的實際界線

不清楚、不容易下操作定義，在大規模的調查研究中尤其不容易認定。

「日常接觸人數」的研究概念針對這項困境，藉由簡便直接的問題來估

計個人網絡的大小（Fu 2005）。接觸到的人愈多，通常就代表泛泛之交

或弱聯繫的數量愈大。將同樣概念嘗試用在休閒研究上，應該也可以探

究位居邊陲的聯繫對象發揮的作用。

四、研究設計與分析策略

本研究依據上述社會聯繫與接觸對象在個人網絡中的位置，分別從

兩個面向來探討客觀層面的休閒社會性：一項是和親朋好友一起從事休

閒活動的比例，另一項是每次休閒活動時所接觸的人數。從事休閒活動

時愈常和親友在一起，代表核心網絡成員在休閒中所扮演的角色愈重

要；每次休閒活動時和愈多人接觸，則代表和網絡邊陲成員、弱聯繫、

甚至陌生人的觸角愈廣。

這兩項指標並不互斥，甚至可能重疊（例如休閒接觸的人當中也包

括一起去休閒的親朋好友），代表著社會聯繫的兩個不同面向。正如社

會網絡文獻所示，兩者間的關係通常成正相關。其中測量核心網絡的指

標在文獻中並不陌生，測量網絡邊陲的指標則極為罕見，尤其是將「點

頭之交」這種共同參與休閒的人都當作「有接觸的對象」，似乎不符

「社會聯繫」的內涵和定義。但是依據「網絡邊陲」或「弱聯繫」的論

述原理，有些若有似無的接觸對象即使應該歸類為「沒有聯繫」（no 

ties），平常或可加以忽略，卻能在某些社會情境下發揮特殊作用，和

「完全陌生」的對象之間有重要的區別（Granovetter 1973: 1361）。休
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閒活動中能夠帶來趣味、進而提升其他休閒滿意的「共同參與者」，或

許正是這種平常有接觸，卻算不上是「認識」的「網絡邊陲成員」。

因此，本研究分析的休閒社會性，主要分為「和核心網絡成員共同

休閒的比例」和「休閒時和其他參與者接觸的人數」兩者。由於核心網

絡成員的數量通常都相當有限，「數目」的變異量不大，所以探究重點

放在和這些成員一起休閒的比例。反之，一般人和網絡邊陲成員的接觸

頻率都很低，比較關鍵的區別，便落在數量：跟多少普通朋友、泛泛之

交有接觸，包括點頭、打招呼、寒喧等。數量愈大，代表個人社會圈愈

廣，愈有機會吸收不同的休閒效益，所以分析焦點在變異量較大的「接

觸人數」。

此外，休閒趣味也受到個人主觀意願的影響，例如喜歡和別人一起

休閒者，通常更容易感受到休閒中令人滿意的一面。依據前述文獻，客

觀和主觀的社會性指標都和休閒趣味有正面關聯。可是正如前言所提

示，「獨樂樂不如眾樂樂」的一般原則有沒有可能隨著主觀意願而有變

化？尤其是偏好個別式休閒的人，如果在實際休閒的時候，經常和親朋

好友在一起、和其他參與者有接觸，還會感受到「眾樂樂」？社會性對

休閒趣味的效應，在文獻上多半透過客觀的社會聯繫加以證實，如果同

時考量主觀意願和實際接觸的社會性，過去研究的「共識」還經得起考

驗嗎？

本文除了依據不同的主觀意願來區分樣本，分別探究客觀的社會性

類別產生什麼不同的效應之外，並進一步分析兩類客觀社會性的交叉效

果，尤其區分休閒時常不常和親朋好友結伴參加，檢驗在「無伴」和

「結伴」這兩類休閒中，「接觸其他休閒參與者人數」是不是還有不同

的作用。依據上述社會網絡的文獻論述，如果和親友一起休閒，容易增

進情感性的休閒趣味；而接觸的人多，則有助於提升其他超越情感性的



獨樂樂不如眾樂樂？休閒的社會性與休閒滿意　67

休閒效果。因此，驗證標的將分為兩大類︰第一類限於純粹情感性的休

閒趣味；第二類則延伸到其他更廣泛面向的休閒滿意。

五、資料與測量

本文的分析資料取自台灣社會變遷基本調查2007年（五期三次）

問卷二「休閒生活」。這份問卷的內容是依據國際社會調查計畫

（International Social Survey Programme，簡稱 ISSP）2007年的研究主

題 Leisure Time and Sports題組，加上變遷調查問卷設計小組另擬的題

目而組成。本次變遷調查遵循第五期的一般抽樣策略，從全台灣先抽

取樣本鄉鎮市區，再從中各抽取村或里，最後從各樣本村里的戶籍名

冊中隨機抽取18歲以上民眾作為訪問對象。實際訪問於2007年7月至8

月間以面對面方式進行，完成訪問的有效樣本數為2147人，完訪率約

48%，符合近幾年的變遷調查結果（張苙雲、廖培珊 2008: 23）。有 

效樣本當中，男性約占50.2%、平均45.3歲，已婚者占75%，有工作者約

62.2%，和近年變遷調查的有效樣本大致相符，如表1所列（參閱章英華

等 2007）。

（一）依變項：休閒趣味、綜合休閒滿意

為了揭示「眾樂樂」的程度和變異，本文採用單一的「休閒趣味」

和綜合的「休閒滿意指標」兩者作為依變項，分別採自更周延完整的

「整體休閒滿意」（global leisure satisfaction）量表。這個量表涵蓋生

理、心理、社會、教育、美學、放鬆六大面向，成為衡量休閒效果的最

直接指標。本次變遷調查參考文獻中不同版本的原始問法（Beard and 
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表1　分析變項摘要                                     （n=2,147）

變項名稱 平均數 標準差 最小值 最大值

休閒趣味 3.054 0.840 1 4
綜合休閒滿意 0 1 -3.14 1.53
主觀社會性

　喜歡自己還是和別人休閒？ 2.667 0.976 1 4
　　1. 總是喜歡獨處 0.163 0.369 0 1
　　2. 比較喜歡獨處 0.207 0.405 0 1
　　3. 比較喜歡和別人 0.427 0.494 0 1
　　4. 總是喜歡和別人 0.201 0.401 0 1
客觀社會性

　核心網絡成員

　通常是自己還是和親友休閒？ 3.407 1.245 1 5
　　1. 都是自己 0.097 0.296 0 1
　　2. 大部分自己 0.146 0.354 0 1
　　3. 一半一半 0.221 0.415 0 1
　　4. 大部分和親友 0.319 0.466 0 1
　　5. 幾乎都和親友 0.214 0.410 0 1
　網絡邊陲成員

休閒時接觸人數 1.997 0.818 1 4
　　1. 0-4人 0.287 0.452 0 1
　　2. 5-19人 0.474 0.499 0 1
　　3. 20人以上 0.237 0.425 0 1
人口與社經指標

　男性 0.502 0.500 0 1
　年齡 45.348 17.199 18 94
　已婚 0.754 0.430 0 1
　都市化程度 2.491 1.082 1 4
　教育程度 2.923 1.478 1 5
　目前有工作 0.622 0.484 0 1
其他影響因素  
　外向人格 5.137 1.433 2 8
　快樂程度 3.062 0.604 1 4
　健康狀況 2.86 1.140 1 5
　休閒活動量 31.864 7.035 13 51
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Ragheb 1980; Argyle and Lu 1992; Lu and Argyle 1994），依據這些面向

分別設計六題問項，訪問受訪者在過去一個月以來的休閒活動中「常不

常有這些感受」。在六項感受當中，本文選擇「我的休閒活動對我來

說很有趣」當作「休閒趣味」的單一指標，分析值從（1）從來沒有，

（2）很少，（3）有時候，到（4）經常，全體樣本的平均數為3.054

（表1），顯示一般受訪者在心理層面普遍感受到休閒的趣味。

另一依變項「綜合休閒滿意」則是從原有的六項感受中排除上述

「很有趣」（心理面向）和「可以透過休閒活動和別人互相來往」（社

會面向）兩項後，由其他四項感受組成：（1）增加對身邊事物的知

識，（2）幫助放鬆，（3）幫助維持健康，（4）從事休閒活動的地方

設計得不錯。這四項感受的內部一致性穩定，可以當作同一構念來探究

（alpha=0.7853，見附表1）。因此，在經過因素分析後，組成標準化的

綜合分數（平均數趨近0，標準差為1，見表1）作為分析的指標。第一

個依變項純粹反映出休閒趣味的心理面向，第二個依變項則綜合教育、

放鬆、生理、美學這些面向，顯現更廣泛的休閒滿意。由於本文主要探

討的架構是社會性的類別，也就是要分析休閒滿意如何隨著「社會性」

而異，所以在建構依變項指標時將「社會層面」排除，以避免「從社會

性因素解釋社會性效果」的謬誤。

（二）自變項

本文的自變項包括三大類：不同的社會性類別、人口社經變項、其

他控制變項。第一大類是本文要解釋的重點，後兩者則是在解釋社會性

的效果時，同時考慮其他重要因素可能引起的效應，當作背景控制變

項，以排除虛假的社會性效果。
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社會性類別： 依上述論述，本文分析的社會性包括主觀的個人意

願和客觀的社會聯繫。個人意願由下列問項代表：「在自由時間裡比較

喜歡和別人在一起，還是喜歡自己一個人」。選項有四：（1）總是喜

歡自己一個人，（2）比較喜歡獨處，勝過跟別人在一起，（3）比較喜

歡跟別人在一起，勝過獨處，（4）總是喜歡與別人在一起。數值愈高

表示偏好「群體式休閒」的主觀意願愈強。1 分析時先以原有問項作為

單一變項，再將各選項分別單獨建構為虛擬變項，檢驗是否有非線性效

應。

客觀的社會性則涵蓋上述「核心網絡成員」和「網絡邊陲成員」兩

個面向。前者在受訪者選擇13項休閒活動的參加頻率後，再問「從事這

些休閒活動的時候，通常是和親朋好友一起做，還是自己一個人做」。

選項包括：（1）幾乎都是自己一個人，（2）大部分自己一個人，

（3）大概一半一半，（4）大部分和親朋好友一起，（5）幾乎都是和

親朋好友一起。數值愈高，表示和核心網絡成員共同休閒的比例愈高。

至於網絡邊陲成員的面向則難以直接測試，僅以「休閒時接觸人

數」作代表，也就是「最近三年來在平常休閒活動中大概每次（最多）

會和多少人接觸」。因為確實的人數通常不固定，所以用四個等第作

為選項：（1）0-4人，（2）5-19人，（3）20-99人，（4）100人以上。

選擇最後一項的只占4.8%，在詳細分析時併入到第三項，代表「20

人以上」。如上述預期，這兩項指標之間的相關顯著（r = 0.1730, p < 

.001），但是仍有相當區辨力，分別從不同面向來代表不同的客觀社會

性類別。

人口特徵與社經地位指標： 休閒趣味和綜合休閒滿意可能隨著不

1 選項混淆了「總是」這種頻率面向和「勝過」這種比較面向，因為是依ISSP 國際

問卷標準化問法照實翻譯，所以並未修改。
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同的人口基本特徵和社會經濟地位而變化，這些背景特徵也有調節社會

性的效果，所以下列分析同時考慮性別（虛擬變項，以女性作為比較

組）、年齡、是否已婚有偶（虛擬變項，以「其他婚姻狀況」作為比較

組）、都市化程度（分為農村地區、小城鎮、大都市郊區、大都市四等

級）、教育程度（包括小學或以下、國初中、高中職、專科、大學或以

上五等級）、受訪時有工作（虛擬變項，以「沒有工作」為比較組）。

其他控制變項： 除了人口基本特徵和社經地位指標之外，還另外考

量和休閒趣味、綜合休閒滿意可能相關的其他背景因素，在分析時當作

控制變項。這些因素當中，外向人格、快樂程度是一般分析休閒滿意的

重要背景。本文重點在探討社會性的效果，但是也同時考慮這些重要的

心理機制。

「外向人格」取自五大人格面向中的「內外向」。變遷調查採用

ISSP近年所用的最精簡版測試題組，以兩題問項分別測量每一面向的

正負面，共10題問項（Gosling et al. 2003）。五大人格面向中，又以內

外向人格和休閒參與、休閒滿意這兩項指標關係最為密切；而內外向

人格兩個正負面問項之間的相關最高、內部一致性也最穩定（r =.43, 

alpha=.60），可以作為人格變項的代表。本文分析的變項是正面題（外

向、會和人交際）和負面題（不太愛說話）兩者的合計分數（2-8），

分數愈高代表愈外向。「快樂程度」的值從1（一點都不快樂）到4（非

常快樂），也一併加入成為控制變項。

另外有兩項因素和休閒滿意息息相關。由於休閒的類型受到參與者

的健康狀況所制約，「健康狀況」是休閒研究中常見的控制變項。一般

而言，愈健康的人能夠參與愈多不同類型的休閒活動，從事休閒的結

果也愈容易讓人滿意。本文以受訪者自評的健康狀況作為控制變項之

一，五個選項的值從1（差）到5（非常好）。此外，實際休閒的活動量
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通常是休閒滿意的一項重大決定因素：從事的休閒活動愈多、愈頻繁，

通常也愈可能感受到休閒的樂趣、對休閒活動愈滿意。本文所用的「休

閒活動量」是指參加上述13項休閒活動的總量，以頻率加總作為代表。

各項分析均同時考量這項基本的結構因素。

六、休閒趣味與休閒滿意的社會面向

休閒帶給人樂趣、讓人有不同的收穫。依據上述休閒文獻所述，

不同性質的休閒當中，又以結伴式或群體式的休閒讓參與者感受到更

大趣味。例如在各項休閒當中，受訪者「跟朋友聚會」的頻率比不上

「從事體能活動，例如運動、上健身房、散步」、「看電視、DVD、

錄影帶」、「看書」。可是如果詢問受訪者在做這些休閒時享受到多少

樂趣，卻有23.3% 覺得「跟朋友聚會」非常有樂趣、40.4% 覺得「相當

有樂趣」，所占比例都比其他三項活動高得多。2 如果以綜合性的問法

「休閒活動對我來說很有趣」，甚至推廣到以「綜合休閒滿意」作為指

標，是不是也可以看得出來這種社會性的效果？

表2 以「休閒活動有趣」單一指標作為依變項。模型一只有包括人

口與社經指標、控制變項，模型二、三則分別加入社會性的類別。模型

二先採用連續變項，分析社會性的個人意願和兩項客觀指標的效應。模

型三則將三項指標都分別轉化為虛擬變項，檢驗非線性效應。前者可以

初步驗證一般的效應，後者則進一步揭示內部變化。以個人意願為例，

喜歡和別人一起休閒的意願愈強，愈能夠感受到休閒的趣味；平均每增

加一個等級，「趣味」的等第邏輯係數（ordered logit coefficient）就提

2 本次調查設計專門的題組來問各項休閒的「樂趣」，但是只問到這四項休閒，無

法進一步分析其他休閒的樂趣。
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表2　休閒趣味背景的等第邏輯分析（邏輯係數後括弧內為標準誤）
（依變項：休閒活動有趣 1-4）

自變項 模型一 模型二 模型三

人口與社經指標

　男性   .03(.09)  -.03(.09)  -.03(.09)  
　年齡（18-94）   .01(.00)*  .01(.00)**  .01(.00)**
　已婚 -.07(.10)  -.05(.10)  -.05(.10)  
　都市（1-4） -.12(.04)** -.10(.04)* -.09(.04)* 
　教育（1-5）   .09(.04)*   .12(.05)**  .11(.05)* 
　有工作 -.08(.09)  -.13(.10)  -.16(.10)  
控制變項

　參與總頻率（13-51）  .10(.01)***  .09(.01)***   .09(.01)***
　健康（1-5）  .07(.04)   .08(.04)    .08(.04)  
　外向人格（2-8）  .20(.03)***  .16(.03)***   .16(.03)*** 
　快樂（1-4）  .53(.08)***  .48(.08)***   .48(.08)***
社會性變項

喜歡和別人一起休閒（1-4）  .16(.05)**
和親友一起休閒（1-5）    .11(.04)** 
休閒時接觸人數（1-4）  .13(.06)*  
　喜歡和別人休閒？〔總是獨處〕

　　比較喜歡獨處              .26(.15)    
　　比較喜歡和別人            .40(.14)**  
　　總是喜歡和別人            .41(.16)**  
　通常和親友休閒？〔都是自己〕

　　大部分自己                .33(.19)
　　一半一半                  .60(.18)*** 
　　大部分和親友              .54(.18)**  
　　幾乎都和親友              .57(.19)**  
　休閒時接觸人數〔0-4人〕     
　　5-19人                    .33(.11)**  
　　20人以上                  .23(.13)   
截距1                2.94(.42)*** 3.49(.45)*** 3.54(.45)***
截距2                4.47(.43)*** 5.06(.45)*** 5.15(.45)***
截距3                6.96(.44)*** 7.60(.47)*** 7.71(.47)***

樣本數              2104 2013 2013
擬 R 平方      .092  .097   .100

p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

註：自變項後圓括弧內是有效值的最小和最大值，方括弧內是對照組。
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升0.16，差距相當顯著（p < .001，模型二）。模型三則以「總是喜歡

獨處」作為比較組，呈現其他三個等級的效應。如果比較第一和第二等

級，可以發現「比較喜歡獨處」的人並不比「總是喜歡獨處」者更能夠

享受趣味，只有那些「比較喜歡」和「總是喜歡」和別人休閒的人要

比「總是喜歡獨處」的人明顯享受到更多趣味（p < .01，模型三）。因

此，模型二所顯示等級之間的效應，主要反映出「偏好獨處式休閒」和

「偏好群體式休閒」之間的差別，至於這兩群內部喜好的程度如何，並

沒有造成太明顯的差別。

休閒時和親朋好友在一起的比例，也有類似的效果。如果將這種比

例當作連續變項來看，顯示出來的結果很明顯：休閒時愈常和親友一起

的，愈覺得休閒活動很有趣，平均每增加一個等級，等第邏輯係數就提

升0.11，差別相當顯著（模型二）。再將這些等級一一以虛擬變項分析

後，則發現這種效應主要還是歸諸於「自己」和「和親友一起」兩大類

之間的差別，甚至只要有一半的休閒是和親友在一起，就會明顯地比

「自己一個人」讓人覺得有趣得多（模型三）。

初步看來，休閒趣味的確是隨著主客觀的社會性類別而提升，而且

這種效應互相獨立，也不受到人口基本特徵、社經地位、心理人格因

素、健康狀況、休閒結構等背景因素影響。個人意願中的「喜歡獨處」

或「喜歡和別人一起」是區辨休閒趣味的有效指標，其間的區別鮮明，

並不因為客觀的社會性類別而有變化。換言之，實際上通常自己一個人

休閒的人，或者通常和親友一起休閒的人，「喜歡和別人一起休閒」的

人都要比「喜歡自己休閒」的人更能夠感受到休閒的趣味。反之，不論

個人主觀偏好如何，客觀的社會性類別也能夠有效區分享受休閒趣味的

程度。有些人偏好自己一個人休閒，可是在這些人當中，實際上常和親

友一起休閒的人，還是比較容易感受到休閒的趣味；偏好和別人一起休
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閒的人當中，實際上又常和親友休閒者，也的確要比經常自己休閒的人

覺得休閒有趣。

在人口基本特徵和社經指標當中，有少數區辨出休閒趣味的變異。

例如年紀大、鄉村地區、教育程度高的受訪者比較能夠享受休閒的趣

味。3 而在心理因素當中，「外向人格」和「快樂」更和「覺得休閒活

動有趣」有很密切的關聯。此外，休閒活動量愈大的，的確愈能感受

到休閒的趣味。這些相關背景因素對探討休閒趣味都各自有著重要的意

涵，可以驗證不同的理論論述、解釋不同的社會現象。可是即使考慮這

麼多涵蓋不同層面的背景因素之後，主客觀的社會性類別還是能夠有

效區辨出休閒趣味的高低。換言之，即使受訪者的基本人口特徵和社經

地位相當、人格等心理特質近似、健康狀況一樣好、休閒活動種類同樣

多，只要偏好群體式休閒、或者只要和親友一起結伴休閒，都會覺得休

閒更有趣。

休閒時接觸的人數和休閒趣味之間的關聯則呈現非線性。如果以連

續變項來分析，實際休閒時和多少人點頭、打招呼，同樣能夠有效區分

「休閒有沒有趣」（表2，模型二）。可是如果將不同的選項拆成虛擬

變項來分析，則發現這種效應其實是非線性的：和那些休閒時不大和別

人接觸的人比起來，接觸人數在5到19人的受訪者，很明顯的覺得休閒

比較有趣；可是一旦接觸人數到20人以上時，反而感受不到明顯的趣味

（模型三）。如果接觸人數的確反映出網絡邊陲成員的數量，則適度的

數量可以成為休閒趣味的來源，過多的接觸反而沒有明顯作用。這種有

3 其他人口與社經特徵也可能和休閒樂趣有關，例如收入、家中年幼子女數等。本

文嘗試分析這些項目，但是由於和已經納入的自變項高度重疊（例如收入和教育、

有工作都呈現高度相關），加上實際分析並沒有顯著效果，所以最後未將這些因素

納入模型。
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限的效應和「親友效應」不盡相同。休閒時有親朋好友作伴，確實要讓

人覺得比自己一個人休閒有趣得多。至於休閒時和太多其他人接觸，則

未必都有趣；可是適度地和其他參與者接觸，還是會比都不接觸更容易

帶給人趣味。接觸的人不太多，或許也代表和這些人比較容易熟識，甚

至成為普通朋友，在親朋好友之外，提供額外的社會支持。

再以「綜合休閒滿意」作為指標，上述客觀的社會性效果更加明

顯。主觀的個人意願雖然還是可以有效區辨這種休閒滿意，可是比起對

「休閒趣味」的效應則減弱了些。從「喜歡和別人休閒」連續變項的迴

歸係數和標準誤來判斷，愈喜歡和別人休閒，的確實讓人愈滿意休閒的

結果（p < .05，模型二，表3），但是其間的差別不如休閒趣味那麼顯

著。再將選項以虛擬變項分析，只有「總是喜歡和別人休閒」的人要比

「總是喜歡獨處」的人更滿意休閒，其間差別也只達到統計顯著的邊緣

（p < .05，模型三）。因此，主觀社會性在「綜合休閒滿意」上的效應

有限，只有在兩個極端之間有差異。

兩項客觀的社會聯繫指標中，「核心網絡成員」和「網絡邊陲成

員」都有明顯的效應，甚至比休閒趣味的效應更清楚：不論以連續變項

或虛擬變項來分析，只要透過「和親友一起休閒」，都有明顯效應，而

且產生效應的門檻也比休閒趣味來得低：只要不是一直自己一個人休

閒，都能夠明顯促進綜合層面的休閒滿意（模型三）。同樣的，「休閒

時接觸人數」的效應也相當顯著而一致：接觸人數每多一個等級，迴歸

係數就增加0.11（p < .001，模型二），而且不論是接觸5-19人，或者接

觸到20人以上，都遠比接觸0-4人要有助於感受到整體的休閒滿意（p < 

.001，模型三）。

因此，如果經常和親朋好友一起休閒，可以讓人在不同層面上達到

更滿意休閒的效果；而休閒的時候較常和參與的人接觸，也是提升滿意
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表3　綜合休閒滿意背景的迴歸分析（迴歸係數後括弧內為標準誤）
（依變項：標準化「綜合休閒滿意」分數）

自變項 模型一 模型二 模型三

人口與社經指標

　男性  .00(.04)   -.02(.04)    -.01(.04)   
　年齡（18-94）  .01(.00)***  .01(.00)***   .01(.00)***
　已婚 -.09(.04)*  -.08(.04)    -.08(.04)   
　都市（1-4）  .00(.02)    .01(.02)     .01(.02)   
　教育（1-5）  .03(.02)    .05(.02)*    .05(.02)*  
　有工作  .09(.04)*   .08(.04)     .06(.04)   
控制變項

　參與總頻率（13-51）  .06(.00)***  .05(.00)***   .05(.00)*** 
　健康（1-5）  .06(.02)***  .07(.02)**   .06(.02)** 
　外向人格（2-8）  .09(.02)**  .07(.01)***     .07(.01)***    
　快樂（1-4）  .21(.03)***  .18(.03)***   .17(.03)*** 
社會性變項

　喜歡和別人一起休閒（1-4）  .04(.02)* 
　和親友一起休閒（1-5）  .06(.02)***
　休閒時接觸人數（1-4）  .11(.03)***
　喜歡和別人休閒?〔總是獨處〕
　　比較喜歡獨處   .06(.06)   
　　比較喜歡和別人   .08(.06)   
　　總是喜歡和別人   .12(.07)*  
　通常和親友休閒?〔都是自己〕  
　　大部分自己    .31(.08)***
　　一半一半   .35(.08)***
　　大部分和親友   .39(.07)***
　　幾乎都和親友   .36(.08)***
　休閒時接觸人數〔0-4人〕
　　5-19人   .22(.05)***
　　20人以上   .20(.06)***

常數 -3.45(.18)*** -3.58(.19)*** -3.53(.19)***

樣本數 2095 2005 2005
調整後 R 平方  .250 .253   .260

p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

註：自變項後圓括弧內是有效值的最小和最大值，方括弧內是對照組。
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的另一道有效途徑。「休閒時多接觸人」對增進純粹的「趣味」或許效

果有限或不一致，可是如果考慮生理、教育、美學這些更廣泛的休閒效

益，「多接觸人」所產生的作用顯然就強得多。尤其當接觸的對象超

過20人時，雖然不會讓人覺得更有趣（表2），卻能夠讓人更體會到廣

泛、涉及實用層面的休閒效益（表3）。依據這點發現，或許可以從休

閒領域來呼應社會網絡文獻中的重要論述：「網絡邊陲成員」或「弱聯

繫」在達成實用或工具性目的上能夠發揮明顯作用。

七、社會性的主客觀類別與休閒後果

休閒趣味和綜合休閒滿意透過主客觀的社會性情境得以顯現，也隨

著社會性的類別而異。上述分析初步驗證了獨樂樂不如眾樂樂的一般原

則。這項原則不但適用在「覺得有趣」這種單純的心理層面上，還表現

在更廣義的休閒滿意。可是有些人明白表示「寧可自己一個人休閒，不

喜歡和別人一起」；對這些人來說，「眾樂樂」的原則還適用嗎？表

2、3一併分析主客觀指標，初步顯示這項原則的確普遍適用。但是如果

依據主觀意願分別分析社會性的客觀類別，這項原則會隨著個人意願而

有變化嗎？前述「核心網絡成員」和「網絡邊陲成員」的作用，對「偏

好獨處式休閒」的人比較強，還是對「偏好群體式休閒」的人比較明顯

呢？

表4依據個人意願，將「總是」和「比較」喜歡獨處的人合併為

一群（「偏好獨處」群，合計占樣本的37%），「總是」和「比較」

喜歡和別人一起休閒的人合為另一群（「偏好群體式」群，合計約占

63%），再分別在兩群內部分析客觀社會性類別的休閒效益。以休閒趣

味為例，這兩群人最明顯的差別出現在「和親友休閒」上：在喜歡獨處
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表4　 休閒趣味和綜合休閒滿意的背景分析（依獨處／群體式休閒偏好
區分）

自變項
休閒樂趣（1-4）

（等第邏輯分析）

綜合休閒滿意／收穫（z）

（迴歸分析）

模型一 模型二 模型三 模型四

（偏好獨處）（偏好群體式）（偏好獨處）（偏好群體式）

人口與社經指標

　男性   .11(.15)  -.03(.11)    .03(.07)    -.01(.04)   
　年齡（18-94）   .01(.01)   .01(.00)    .01(.00) **    .01(.00)***
　已婚   .09(.17)  -.11(.12)   -.09(.08)    -.07(.05)   
　都市（1-4）   .01(.07)  -.14(.05)**   .01(.03)     .02(.02)   
　教育（1-5）   .18(.07)*   .08(.06)    .12(.03)***   .01(.02)   
　有工作 -.12(.16)  -.19(.12)   -.07(.07)     .10(.05)*  
控制變項

　參與總頻率（13-51）   .10(.02)***   .09(.01)***   .05(.01)***   .04(.00)***
　健康（1-5）   .10(.07)     .06(.05)     .04(.03)     .07(.02)***
　外向人格（2-8）   .19(.06)***    .16(.04)***    .10(.03)***    .06(.02)***   
　快樂（1-4）   .40(.13)**   .54(.10)***   .11(.06)     .22(.04)***
社會性變項

　通常和親友休閒?
　　〔都是自己〕

　　大部分自己   .46(.23)*   -.05(.30)    .36(.11)***   .21(.12)   
　　 一半一半   .78(.24)**   .34(.28)    .35(.11)**   .32(.11)** 
　　大部分和親友   .79(.24)***   .28(.27)    .54(.11)***   .34(.11)** 
　　幾乎都和親友   .40(.26)     .46(.28)    .29(.12)*    .39(.11)***
　休閒時接觸人數 
　　〔0-4人〕
　　5-19人   .40(.17)*    .32(.13)*   .26(.08)***   .18(.06)**
　　20人以上   .44(.20)*    .20(.16)    .15(.09)     .22(.07)***

截距1 4.37(.71)***  2.51(.58)***
截距2 5.93(.72)***  4.16(.58)***
截距3 8.59(.76)***  6.67(.60)***
常數 -3.69(.32)*** -3.46(.23)***

樣本數 744 1359 741 1353
擬／調整後 R 平方 .124 .081 .298 .245

p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

註：自變項後圓括弧內是有效值的最小和最大值，方括弧內是對照組。
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的人當中，實際上常不常和親友一起休閒仍然是項重要因素。和「都是

自己一個人休閒」的「偏好獨處式休閒」者比起來，那些說寧可獨處、

實際上卻有時候和親友、有一半時候和親友、甚至大部分時候和親友一

起休閒的人，都覺得休閒更有趣，而且這種效應隨著比例等級愈來愈顯

著（模型一，表4）。只有一直升到「幾乎都和親友一起」這個等級，

這種趣味才不那麼明顯，而「和親友一起休閒」的效應在「偏好群體式

休閒」的人當中並不明顯。整體來說，喜歡群體式休閒的人是比喜歡獨

處的人更覺得休閒有趣（模型二、三，表2）。可是單從偏好群體式休

閒者內部來看，實際上和誰一起休閒，並不能有效區辨休閒趣味（模型

二，表4）。

這種親友效應的區別，在綜合休閒滿意上則不大相同。對喜歡獨處

的人來說，「實際和親友一起休閒」仍然是提升其他休閒滿意的重要背

景因素（模型三）；在偏好群體式休閒的人當中，這項效應也同樣清

楚，而且愈常和親友一起，愈滿意休閒所帶來的其他面向後果（模型

四）。但是仔細區分，兩者還是有差別：獨處者當中的「親友效應」並

不是延著比例一直加強。比較分析結果，和「都是自己一個人休閒」的

人比起來，「大部分和親友休閒」的人最滿意休閒的整體後果，「幾乎

都和親友一起休閒」的人則沒有這麼顯著的差別。偏好群體式休閒者當

中的「親友效應」則呈現直線上升：「幾乎都和親友一起休閒」的，最

能夠感受到整體的休閒滿意，其間差距相當顯著。此外，親友效應對獨

處者的門檻比較低，只要不都是自己一個人，這種整體滿意的效應就可

以顯現出來。反之，對偏好群體休閒者來說，當至少有一半休閒是和親

友在一起時，所感受到的整體滿意才更加顯著。

「休閒時接觸人數」對這兩群人的綜合休閒滿意也有不盡相同的效

應。獨處者如果休閒時接觸到5-19人，會比接觸4人以下要讓人更滿意
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休閒（p < .001，模型三），可是接觸人數超過20時，則沒有這種差別。

偏好群體式休閒者只要接觸到5人以上（即使超過20人），都會很明顯

的更加滿意休閒。和獨處者比起來，喜歡和別人一起休閒者似乎更能夠

從這種廣泛的接觸中得到更全面的效益。

因此，對「個體式或群體式休閒」主觀偏好有所不同的人而言，客

觀的社會性類別是辨別休閒趣味和綜合休閒滿意的重要背景。而兩項分

別代表「核心網絡成員」和「網絡邊陲成員」的客觀類別之間，又對休

閒的後果有什麼不同的辨別意義呢？將這兩項客觀的社會性交叉分析

後，可以發現兩者的效應並不只是各自獨立，而能進一步發揮相乘作

用。

如前述發現，在衡量單純的「休閒趣味」時，「休閒時接觸5-19

人」是重要的辨別指標，「休閒時起碼有一半是和親友一起」也是發揮

效應的重要門檻。如果只從平均數來看，這種區別也相當清楚：高於這

兩項門檻的副樣本，在「休閒趣味」的平均值都要比全體樣本來得高

（附表2A）。再仔細區分交叉後的各個副樣本，所有「同時」高於這兩

個門檻的副樣本，都體會到高於常人的休閒趣味；所有同時低於這兩個

門檻的，則都低於整體平均數，無一例外。因此從平均數來初步判斷，

兩項客觀社會性類別的特定門檻應該對「休閒趣味」有互相加強的效

應。

在衡量綜合性的休閒滿意時，這兩種類別的交互作用則比較不容易

分辨出清楚的門檻，可是作用的強度則隨著「接觸人數」的等級明顯增

加。例如「休閒時起碼有一半是和親友一起」可以清楚區別綜合休閒滿

意，而「接觸人數」則在這項指標之外，逐步加強休閒的整體滿意感受

（附表2B）。在所有副樣本當中，要以那些「一半以上時候和親友一起

休閒、休閒時又和20個以上的其他參與者有所接觸」的人，最能體會到
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表5　 休閒趣味和綜合休閒滿意的背景分析（依無伴／結伴式休閒行為
區分）

自變項
休閒趣味（1-4）

（等第邏輯分析）

綜合休閒滿意（z）

（迴歸分析）

模型一  模型二 模型三 模型四

（無伴式休閒）（結伴式休閒）（無伴式休閒）（結伴式休閒）

人口與社經指標

　男性  .21(.18) -.11(.10)    .15(.09) -.06(.04)   
　年齡（18-94）  .01(.01)  .01(.00)**  .01(.00)  .01(.00)***
　已婚 -.16(.21) -.01(.12)   -.10(.11) -.08(.05) 
　都市（1-4） -.11(.08) -.09(.05)   -.02(.04)  .02(.02) 
　教育（1-5）  .10(.09)  .12(.05)*   .07(.05)  .04(.02)
　有工作 -.18(.20) -.15(.11)    .08(.10)  .04(.05)
控制變項

　參與總頻率（13-51）  .12(.02)***  .08(.01)***  .07(.01)***  .04(.00)***
　健康（1-5）  .09(.09)  .08(.05)    .05(.04)    .06(.02)** 
　外向人格（2-8）  .14(.07)*  .16(.04)***  .09(.03)*   .06(.02)***
　快樂（1-4）  .44(.15)**  .49(.10)***  .21(.07)**  .16(.04)***

喜歡和別人休閒  .20(.09)*  .12(.06)*  .06(.05)  .04(.02)
　休閒時接觸人數 
　　〔0-4人〕
　　5-19人  .04(.20)  .46(.13)***  .25(.11)*  .21(.05)*** 
　　20人以上 -.09(.26)  .36(.15)*  .00(.14)  .24(.06)*** 

截距1 4.08(.83)*** 2.85(.55)***
截距2 5.58(.84)*** 4.56(.55)***
截距3 7.83(.88)*** 7.24(.57)***
常數 -4.11(.42)*** -3.02(.21)***

樣本數 478 1536 475 1531
擬／調整後 R 平方 .114 .078 .294 .199
p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

註：自變項後圓括弧內是有效值的最小和最大值，方括弧內是對照組。
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整體的休閒滿意（平均值都高於總平均值的0.3個標準差以上）。

基於以上初步發現，再依據「和親朋好友一起休閒的比例」將樣本

二分，可以進一步檢驗「接觸人數」在休閒趣味和綜合休閒滿意的作

用。表5依據前述分析策略，分別檢驗這兩項依變項在兩群副樣本中的

背景因素。以上述明確的門檻作為分界，「無伴式休閒」類別指的是

「都是自己一個人休閒」和「大部分時候自己一個人休閒」這兩群人，

「結伴式休閒」則包括「幾乎都和親友一起休閒」、「大部分時候和親

友一起休閒」、「一半一半」這三群人。「無伴式」的分析結果列於模

型一和模型三，「結伴式」的結果則列於模型二和模型四。

不論對「無伴式休閒」或「結伴式休閒」的人來說，「喜歡和別人

休閒」的程度都可以清楚辨別「休閒趣味」（p < .05，模型一、二，表

5）。換言之，只要在主觀意願上偏好群體式休閒，則不管實際休閒時

常不常和親友結伴，都會比偏好獨處的人更容易感受到休閒的趣味。可

是這種主觀意願對更廣泛的「綜合休閒滿意」並沒有顯著的辨別力。如

前述，主觀意願在純粹情感層面的「休閒趣味」有重要意涵（表2），

而對涉及更廣泛層面的「綜合休閒滿意」作用不大（表3）。再將「休

閒時是否實際結伴」這項因素考慮進來，則發現這種區別更加清楚。

再由「休閒時接觸人數」來衡量，則發現兩項休閒的後果都隨著實

際休閒時有沒有結伴而有明顯區別。如果休閒的時候通常沒有親朋好友

作伴，則不論和其他共同參與者有沒有接觸、接觸多少人，都無助於有

效提升休閒趣味；接觸到最多人的一群，反而覺得休閒比較不有趣（不

顯著，模型一）。相反的，如果結伴休閒，則「和多少共同參與者接

觸」成為增進休閒趣味的重要指標，尤其是當接觸5-19人時，所感受到

的休閒趣味最強（p < .001，模型二）。

「接觸人數」在「結伴式休閒」中的作用，如果從「綜合休閒滿
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意」來衡量，效果更加顯著。依前述發現，不論主觀意願如何，只要休

閒時不是完全自己一個人，就會在各個層面上感覺到休閒令人滿意（表

3 ）。這種效果又和接觸人數互為作用：結伴休閒本身就有助於提升綜

合休閒滿意，可是在同樣是結伴休閒的條件下，接觸人數又發揮額外的

功能，不論接觸5-19人或20人以上，都要比接觸0-4人的結伴者更能體會

到教育、放鬆、生理、美學這些不同層面有令人滿意的地方，其間區別

相當顯著（模型四）。因此，「有核心網絡成員陪伴」和「接觸網絡邊

陲成員」這兩項客觀類別交互作用，能夠更清楚區辨社會性在休閒研究

中的重要角色。

八、結論

本文分析具有高度代表性的台灣社會變遷調查資料，發現台灣民眾

的休閒的確遵循「獨樂樂不如眾樂樂」原則。但是「眾樂樂」到底是基

於什麼樣的社會性準則而起作用？不同社會性的內涵是否引起不同的眾

樂樂後果？這些議題都必須依據有系統的實證資料一一驗證。本文考量

不同社會性的主客觀類別，並針對休閒趣味和綜合休閒滿意兩大項，探

討休閒的後果如何隨著社會性而異。社會性的主觀指標以個人在休閒時

是「偏好獨處」還是「偏好群體式休閒」作為代表。客觀分類則依據互

動成員在網絡結構中所處的位置，分為「和親朋好友一起休閒」和「接

觸共同休閒的其他參與者」兩大面向，建立不同指標。第一個面向代表

和核心網絡中「強聯繫」成員共同參與活動的比例，可以反映出休閒時

有多少社會互動是建基於既有的親近社會關係。第二個面向則區辨在同

一時空中和多少共同參與者（尤其是原本不認識的人）有實際接觸，多

少反映出「網絡邊陲成員（或弱聯繫）」的數量或廣泛程度，也透露有
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多少人可能透過共同參與休閒活動而建立新關係，甚至成為個人社會資

本的來源。兩個面向有所重疊，未必互斥，但是卻分別代表著探討社會

關係的兩大觀點。

大致而言，「休閒時和核心網絡成員結伴的比例」和「休閒時接觸

網絡邊陲成員的人數」這兩項指標都能夠有效辨別休閒趣味和綜合休閒

滿意，可是兩者的作用不盡相同。相對來說，核心網絡成員的指標可以

很清楚地辨別休閒趣味的高低；網絡邊陲成員的指標則對於生理、教

育、美學這些廣泛的休閒滿意，發揮更明顯的辨別效應。如果說「和親

朋好友一起休閒」的確能夠反映和「核心網絡成員」的互動，而「接觸

休閒參與者人數」趨近「網絡邊陲成員」的測量，則本文的發現呼應社

會網絡文獻有關不同聯繫類別或社會後果的主要論述。核心網絡成員這

種「強聯繫」有助於達成情感性的目的，位處網絡邊陲的成員這種「弱

聯繫」則對於工具性的目的發揮關鍵性的作用。這項原則可以從休閒這

種重要的生活領域來呼應。即使在以非工具性為主、充滿最純粹社會性

的「休閒」，還是可以從不同社會性的客觀類別，來揭示社會行動所達

成的不同後果。

休閒效益不限於在心理層面上感受到有趣、放鬆，還包括其他實

用、工具性質更強的面向。休閒時社會性的來源不限於親朋好友，還包

括其他共同參與休閒的普通朋友或點頭之交。對照社會網絡研究文獻，

網絡邊陲成員或弱聯繫的作用不只展現在找工作這種工具性目的，在休

閒活動中也能夠發揮廣泛的功能。既有文獻或從心理衛生、個人福祉領

域來驗證核心網絡的效益，或從求職等領域來驗證網絡邊陲的妙用，卻

不容易在同一領域中有系統的同時比較兩者。本文藉由社會性的不同類

別和交互作用，探索、比較兩者在休閒領域中所發揮的不同功用。研究

結果一方面深化休閒社會性的探索內涵，另一方面則開展了社會聯繫、
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社會網絡、社會資本論述的應用範疇。

本文以休閒時接觸的人數當作「網絡邊陲成員」或「弱聯繫」的指

標，難免有其限制。對部分休閒參與者來說，平常休閒可能只跟親友接

觸，所以無法以這項指標直接衡量網絡邊陲成員的數量。可是依據相關

資料，日常接觸人數愈多，其中陌生人或泛泛之交所占的比例也愈高；

反之，接觸的人愈少，這些接觸的對象愈可能只限於身邊熟悉的親朋好

友。4 有關邊陲網絡的研究遠不如核心網絡的研究來得普遍，所使用的

測量工具也大多屬於新的嘗試。本研究以接觸人數作為測量指標，仍然

在嘗試階段。此外，既有文獻強調從弱聯繫來看工具性的效益。雖然本

文使用的「綜合性休閒滿意」涵蓋實用性的休閒成果，但畢竟是由受訪

者自我評估的主觀感受，並不像求職研究那樣能夠真正表達出「工具

性」的效益（例如休閒社會性能不能提升工作效率等）。後續研究如果

依照這些方向進一步更精準地構思、測量，持續深化有關社會性類別和

休閒的研究，仍有很大的探索空間。

休閒參與的面向眾多，本文主要以人際接觸的頻率、比例、數

量這些客觀指標來呈現。除了這些指標之外，可能還有其他主觀

指標也是衡量休閒滿意的重要因素。例如心理上對休閒的投入程度

（commitment），是不是主動參與，休閒活動在設施、技術、知識上的

挑戰程度等。從這些因素加以探討休閒的結果，或許也可以在正面功能

4  例如，根據變遷調查2006年問卷二「政府角色」資料，「日常接觸人數」和

「這些接觸對象當中是陌生人的比例」兩項指標有高度相關（r = 0.41, p < .001, 

n=1972）。在每天接觸0-4人的受訪者當中，有84%的人說這些接觸對象是「幾乎都

認識」的人，只有4.3% 說有一半以上的接觸對象不認識。每天接觸5-19人的受訪者

當中，則有46%的幾乎都認識接觸的對象，有16.1%說一半以上不認識。每天接觸

100人以上者，只有18%的人說接觸對象幾乎都認識，反之，高達55.7%說至少有一

半是陌生人。
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之外，發掘出焦慮、壓力、傷害種種負面效果的成因或背景。這些豐富

的議題都值得後續研究進一步探索。

休閒藉由「眾樂樂」的現象，代表著一種典型的社會性。從休閒的

社會性可以看到社會的組成與運作。社會活動不但是透過「親朋好友」

這種核心網絡的強聯繫來維繫，還擴大到其他共同參與者之間的接觸與

互動，靠著這些不同類型的社會性來發揮休閒的重要效益。尤其是當休

閒要發揮「感到有趣」之外的功能時，這種和點頭之交之間的互動與接

觸可能更加關鍵。因此，社會關係或社會資本不必一定要透過正式團體

才能累積，而可以藉著民眾共同參與的一般活動來孕育。如Simmel所

言，休閒正代表不需要其他名目的活動，展現出種種社會性類別的後

果。
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附表1　綜合休閒滿意因素分析（主成份分析，N=2133）

原始問項 因素負荷量

我的休閒活動對我來說很有趣（1）
我的休閒活動增加了我對身邊事物的知識

我可以透過休閒活動和別人互相來往（2）
0.7631

我的休閒活動幫助我放鬆              0.8122
我的休閒活動幫助我維持健康          0.8061
我從事休閒活動的地方設計得不錯      0.7474

固有值 2.4504
解釋變異量 61.3%
alpha 0.7853
註：（1）已經獨立作為第一個依變項；

　　（2）原意和兩項主要自變項過於接近，未納入。
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附表2　休閒時結伴比例和接觸人數交叉表

A.休閒趣味（1-4）

接觸人數

休閒時是自己還是和親朋好友一起?

都是

自己

大部分

自己

一半

一半

大部分和

親友

都和

親友

平均

／合計

0-4人
2.27
 112

2.80
 128

2.99 
 109

2.91
 159

2.90
 104

2.78
 612

5-19人
2.76
  67

2.98
 126

3.21
  242

3.19
 370

3.22
 214

3.15
1019

20人以上
2.87
  30

2.97
  59

3.32
 124

3.20
 153

3.25
 143

3.20
 509

平均數 2.51 2.90 3.19 3.13 3.16 3.06
樣本數 209 313 475 682 461 2140

註：上列數字為各組平均數，下列數字為各組樣本數。

B.綜合休閒滿意（標準化分數）  

接觸人數

休閒時是自己還是和親朋好友一起?

都是

自己

大部分

自己

一半

一半

大部分和

親友

都和

親友

平均

/合計

0-4人
-1.05
  110

-.43
 128

-.21
 109

-.09
 159

-.18
 103

-.37
 609

5-19人
-.40
  67

.06
125

.13
242

.14
369

.19
213

.10
1016

20人以上
-.38
  30

.07
 58

.31
124

.35
151

.31
143

.25
506

平均數 -.74 -.14 .10 .13 .14 .00
樣本數 207 311 475 679 459 2131

註：上列數字為各組平均數，下列數字為各組樣本數。
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