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中文摘要

本文研究台灣、美國、中國大陸三地社會關係的不同模式，及由

此導致個人獲取社會資本差異的影響過程。我們採取定位法（position 

generator）測量社會資本，並呈現社會關係在三個社會所呈現的模式差

異，如親屬關係、工作關係、機構關係、朋友關係等。經濟結構（工業

化及市場化）、文化與社會制度、政治經濟體制等因素，可能可以解釋

這三地社會關係的類型差異以及因此導致的社會資本取得的過程。研究

結果顯示：台灣、美國、中國大陸具有不同的社會關係類型。在美國，

工作關係、朋友、親屬關係在個人的社會關係網絡中，基本上彼此分

立、涇渭分明；其中，相較於工作和親屬關係，朋友關係對於獲取較好

的社會資本有最強的作用。中國大陸的社會關係顯示多重關係交織的脈

絡：朋友、親屬、同學、同鄉等關係相互交織，且值得注意的是，朋友

並沒有成為獨立的社會關係類型。台灣的社會關係類型介於美中兩者之

間：朋友是社會關係的獨立類屬，但還是和親屬關係存在某種程度的交

集。研究資料顯示，經濟結構（工業化及市場化）的解釋觀點，相較於

「文化／社會制度」或「政治經濟體制」的解釋，比較能解釋我們所呈

現的社會關係類型及作用的跨社會差異。同時，它們也揭示了華人社會

文化的持續影響力以及文化與社會變遷的緩慢過程。另外，本文也呈現

華人社會的「關係」內涵以及「同質互動」（homophily）社會機制的

影響力。

關鍵詞：社會資本、社會網絡、關係、跨國比較



Taiwanese Journal of Sociology, December 2010, 45: 117-162

Patterns and Effects of Social Relations: 

A Comparison of Taiwan, the United States and China

Nan Lin
Department of Sociology, Duke University

Chih-Jou Jay Chen
Institute of Sociology, Academia Sinica

Yang-Chih Fu
Institute of Sociology, Academia Sinica

Abstract

In this paper we examine how social relations show differential patterns 

and exert differential effects on accessing social capital in three societies: 

Taiwan, the United States, and China. Employing data from the position 

generator, a measure of social capital, we discerned different patterns of 

social relations in the three societies, such as kin ties, work ties, friends, 

and other ties. Three possible explanations are posed  for assessing possible 

patterns of social relations and their effects on social capital across the three 

societies: economic structures (industrialization and marketization), socio-

cultural institutions, and political-economic regimes. Our results indicate 

different patterns of social relations in the three societies. In the U.S., work 

ties, friends, kin ties, and other ties are distinctive types of social relations. 

Friends and other ties, rather than work ties or kin ties, exert stronger effects 

on accessing better social capital. In China, kin ties, friends, and other ties are 

interrelated, and share effects on accessing social capital.  In Taiwan, kin ties, 
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friends, and other ties still overlap but to a lesser extent than they exhibit in 

China, and the relative effect of kin ties on social capital, while still persisting, 

has eased up relative to the effects of work ties, friends, and other ties.  We 

suggest that these patterns are more consistent with an economic-structure 

explanation than a socio-cultural or political-economic regime explanation. 

In addition to suggesting a slow but persistent process of cultural change, the 

data also shed light on the nature of guanxi in Chinese societies, and on the 

prevalence of the social principle of homophily transcending developmental 

or economic processes.

Keywords: social capital, social networks, guanxi, cross-national comparison
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一、前言

本文研究台灣、美國、中國大陸三地社會關係的不同模式，及由

此導致個人獲取社會資本差異的影響過程。我們採取定位法（position 

generator）測量社會資本，並呈現社會關係在三個社會所呈現的模式差

異，如親屬關係、工作關係、機構關係、朋友關係等。我們以經濟結構

（工業化及市場化）、文化與社會制度、政治經濟體制等三個解釋因

素，試圖解釋這三地社會關係的類型差異以及由此影響社會資本取得的

過程。

社會資本意指鑲嵌於社會網絡中的資源，可以為個人所用（Lin 

1982; Lin 1999）；更具體而言，社會資本也可以說是「鑲嵌於社會關係

中、在市場場域中被期待有回報的投資」（Lin 2001: 3）。所謂的「市

場場域」（marketplace），包括經濟的市場、政治的市場、或社區的人

情交換市場。個人或特定社會群體得到經濟利益、或享有社會聲望、達

到心理的滿足，往往不能完全由經濟資本或人力資本單獨解釋，必須納

入社會資本的影響歸因。既有文獻關於社會資本的理論論述及經驗資

料，多已闡明社會資本對於個人的社會流動（如求職、工作酬勞、升遷

等，Lin et al. 2009; Flap and Volker 2008; Moerbeek and Flap 2008; Smith 

2008）、組織表現（如團隊協調和企業文化，Erickson 2009; Bekkers et 

al. 2008; Hsung and Lin 2008）、集體行動（如社會運動、互助行為，

Tindall and Cormier 2008; Andersen and Robteutscher 2007）、家人照顧或

身心健康（Galaskiewicz et al. 2009; Fu 2009）等，有顯著的正面影響，

社會資本是解釋這些經驗現象的重要變項。

既然社會資本是源於個人的社會網絡，那麼問題的焦點是：「什麼

樣的」社會網絡？不同社會之間，其社會網絡的性質、組成有何差異？
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而社會網絡的性質如何影響社會資本的內容？個人所在社會的文化規

範、社會組織、制度環境等結構因素，會制約影響個人的社會交往和網

絡型態，一方面文化價值規範了人們的人際互動和社會關係選擇，但

另一方面社會結構變化（工業化、經濟發展、人口構成、政治經濟制度

等），也會影響人們的互動與關係形式（Blau and Schwartz 1984）。因

此，本文擬以跨社會比較，呈現經濟結構、文化與社會制度、政治經濟

體制等因素，如何影響了社會網絡模式及社會資本獲得過程。

二、社會資本的概念測量及操作化

在概念上，個人的社會資本意指鑲嵌於個人社會網絡中的資源。但

當問題的焦點落實到社會資本的操作定義、指標建構和概念測量時，卻

有不同的主張和作法；究其因，是基於各自不同的理論興趣和觀察角

度。以社會資本的測量指標而言，目前最常見的測量方法主要可分為定

名法（name generator）和定位法（position generator）兩種。1 定名法的

使用歷史較久，從1970年代起，從事人際網絡、社區研究、社會支持研

究的學者，在研究操作上，以受訪者的朋友或特定交往對象（如借貸、

休閒網絡等），測量其網絡資源（例如，Laumann 1973; Fischer 1982; 

Fischer and Shavit 1995）。1980年代起，美國GSS調查（General Social 

Survey）採用「討論網」的問題型式，詢問受訪者最近跟哪些人「討論

重要的事情」，並追問這些人跟受訪者的關係、以及他們的個人特質

1 晚近部分學者提出「資源定法」（Resource Generator），測量個人接觸擁有特定

資源者的程度和差異性，例如，是否認識某人「會修理車」、「知道很多政府規

定」、「會幫忙照顧小孩」等等。這個測量法的理論預設和操作邏輯比較接近定位

法（Van der Gaag and Snijders 2005; Van der Gaag et al. 2008）。
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（性別、教育、職業）等。由此，可以測出受訪者的自我認知的核心

網絡，而這個核心網絡的結構特質可以呈現個人的社會資源特徵（Burt 

1984）。這種測量方法有時候會失之主觀，難以建立客觀的比較；且在

操作上需要長時間及好耐心，它的測量效度也缺乏檢驗（Marsden 1990, 

2005）。即便如此，定名法對於瞭解個人的自我中心網絡（Egocentric 

Networks），是很恰當的測量工具，也累積了可觀的研究成果，例如個

人的情感性網絡（如交心、傾訴悲傷苦悶等）、工具性網絡（如借貸、

求職、訊息）、以及政治討論網絡等（Marsden 1987; Mcpherson et al. 

2006）。這類自我中心網絡往往是強聯繫，跟個人的家庭、工作等角色

互動息息相關，且受限於受訪者的主觀認知回憶，它可能僅僅反映個人

特定面向的社會關係。以華人社會為例，定名法近年來累積了相當豐富

的研究成果，例如友誼網、社會支持網、社交網、情感性與工具性網絡

等（Bian 2001; Ruan et al. 1997; Lai 2001；張文宏 2006；陳東升、陳端

容 2002；傅仰止 2002；熊瑞梅 2001）。

跟定名法不同，定位法（position generator）的測量不是讓受訪者

自己提出關係他者，而是就事先設計好的一組職業，代表特定的社會位

置和社會資源，由受訪者是否能接觸到這些資源，測量其社會資本的質

量。定位法的使用始於1986年（Lin and Dumin 1986），它提供社會資

本一個標準化的測量工具（Lin et al. 2001; Lin and Erickson eds. 2008）。

在現代社會中，職業位置承載了主要的社會資源，是社會資本的主要載

體。個人是否認識熟人從事某個特定職業，代表個人可以透過社會連帶

接觸到那個特定的社會位置及其蘊含的社會資源。定位法讓受訪者回答

認識哪些職業人員，由此測量受訪者可以接觸到的社會資本的含量和多

元性。

同時，定位法可以測量行動者經由何種社會關係，接觸到某項社會
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資源。這些社會關係性質有助於彰顯社會關係如何提供獲取社會資本的

路徑。不同的個體可能使用不同種類的社會關係；不同社會之間，使用

社會關係的種類和模式，也會有所差異，從而展現了處於社會關係中的

個體如何決策及行動，也呈現結構和制度如何影響個體行動。另外，這

些社會關係類型，也揭示了社會中哪些類型的社會關係更有助於獲取社

會資本。就跨國比較而言，社會關係使用類型的差異性，可能是特定的

社會結構或制度因素所導致；例如工業化、文化或政治制度，都可能影

響社會關係運行模式的差異。

定位法不但透過實證研究獲得效度和信度檢驗（van der Gaag et al. 

2008; Fu 2008），也提供相對客觀而普遍適用的測量工具，得以有效評

估社會資本的回報或後果。這項測量工具可以呈現透過社會關係獲取的

社會資本的類型和程度，呈現社會資本對於個人生命機會、社會活動、

身心健康的影響後果，由此就可以對社會資本在不同群體和不同社會中

獲得的回報有一個更清晰的認識（Chen 2006, 2009; Lin et al. 2009）。

三、定位法的測量和關係性質

在問卷訪談的操作上，典型的定位法會先提出一個職業列表（約10

至20個各類職業，視個別問卷設計而定），詢問受訪者「有沒有認識的

人從事這些職業」（這些人包括親戚、朋友、熟人，即互相知道彼此的

名字或彼此認識）。這個職業列表的職業項目在不同問卷之間並非一成

不變，但基本的構成原則是具有代表性，包含地位聲望量表的不同等級

職業及合理的變異性；且最好優先考慮那些在勞動力市場中較普遍的職

業，也必須考慮特定社會群體的職業（如性別不平衡的職業）。

定位法和定名法的重要區別之一是，定位法並不去探討關係建立的
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背景和基礎，但定名法會從特定面向的關係出發（例如，情感關係、工

具性交換關係、討論關係等），是以自我為核心的網絡。此外，定位法

的焦點是社會等級中的社會位置，而不是等級中的個人行動者。定位法

測量個體行動者在社會等級中可以接觸到不同職業位置的程度。基於職

業是社會資源的最佳指標，因此定位法是社會資本─即透過社會關係

所獲得的資源─的理想測量工具。定位法的主要目的就是估計社會資

本的取得和途徑，它的有效性建立在所選取的職業樣本們（1）是否反

映了各類社會資源？（2）是否反映了該社會職業母體的範圍？只要符

合這兩個要項，定位法的效度就會符合要求。

相對於定名法，定位法測量的社會關係較不會集中於強連結

（strong tie）；但定位法也無法完全避免測量焦點集中於強連結。例

如，在實際訪談中，當受訪者在一個抽樣職業中認識多個熟人時，往

往被指示以「最先想起的那個人」為先；這樣做的優勢是效率（易回

答），但如此容易導致測量到的是強連結而非弱連結，畢竟強連結容易

最先出現於個人腦海中。2 因此，定位法並沒有排除在抽樣職業中偏向

強連結。但另一方面，樣本職業若涵蓋合理的範圍將會增加弱連結入列

的可能性。此外，我們應該瞭解，由於人們對於強連結對象有較多的瞭

解和較頻繁的接觸，因此對於個人社會資本網絡的個人特質，也可能出

現偏向強連結的情形。

在典型的定位法調查中，當受訪者告知在樣本職業中有認識的人

2 另一個方法就是讓受訪者盡可能地列舉她／他所知道的在某個抽樣職業中工作的

所有熟人，並隨機抽取其中的一個。然而，對於一般的社會調查而言，這種方法效

率很低（費時且很容易導致受訪者厭倦）。當然，最好能執行一個探索性的研究，

選擇少數但又有代表性的樣本，以上述「隨機抽取」方法作密集訪談，由此衡量使

用「最先想到者」策略造成的誤差範圍。
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時，也就是表示受訪者和位處該社會位置上的社會資源有連結、有關

係，接著就是探討這個職業者的個人特質、以及關係連結的性質；具

體的問卷問題可以包括：（1）受訪者和該職業者的角色關係（如：配

偶、父母、同事、老闆、好朋友、普通朋友⋯⋯等等）；（2）該職業

者的人口特質（如性別、教育、種族）；（3）受訪者是否透過配偶介

紹認識該職業者；（4）彼此認識時間有多長；（5）彼此的熟悉或密切

程度（非常密切、密切、一般、不密切、一點都不密切）。

定位法的分析焦點集中於受訪者可接觸到的該職業者的個人特質，

以及受訪者和該職業者的關係性質。因此，定位法的資料不僅能顯示個

體延伸出去的結構，同時也能呈現個體連結到這個結構性位置所使用的

社會關係；由此顯示過程中的仲介（agency）─也就是個體在社會結

構制約下所作的社會關係選擇。也就是說，定位法將「資本」同時賦予

「結構」和「仲介、選擇」的意涵。就總體結構而言，定位法反映了資

本鑲嵌在社會結構中；就個體而言，定位法呈現資本鑲嵌於個人的選擇

仲介網絡中。

四、社會關係模式跨國差異的探索性解釋

我們將如何呈現社會關係處於結構制約下的選擇與仲介的性質？

如何處理它們跨社會間的差異？在本研究中，我們認為所有社會中

的社會關係大都是建立在共通的基本原則上，如先賦特質（ascribed 

attributes）、友誼、機構因素（institutional attributes）。具體而言，先

賦特質所建立的關係包括性別、族群、家庭親屬等。家庭親屬關係的面

向包括核心家庭（配偶、父母和子女）以及其他親屬關係，並且可能

擴展到「擬似」家庭關係（意即某些被認為是家庭關係的社會連結，
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如結拜兄弟、「乾」爹媽、「乾」兄弟姊妹等）。友誼也有深淺之別

（Granovetter 1973）。機構因素所建立的關係包括工作關係、同窗與校

友關係、宗族與同鄉關係、社團成員所建立的關係、居住地的鄰居關係

等等。

一個社會的社會關係性質和模式，可以從以上的諸多要項組成的社

會關係呈現出來。例如，在某些社會中，朋友關係可能是核心的社會關

係；而在其他社會中，文化的（親屬或類親屬）或機構的元素可能是核心

關係的組成要項。一個元素是否是社會關係的「核心」要項，可以根據其

在社會關係中的重要性以及如何影響資源的取得或維繫─即社會關係

的預期回報來判斷。社會資本的跨國研究，可以提供絕佳機會探討不同

社會之間，運用社會關係獲取資源的模式是否有所差異（Lin and Erickson 

eds. 2008; Hsung et al. eds. 2009）。如果跨國差異真的存在，我們可以進

一步探討哪些潛在力量可以解釋或制約這三地的社會關係模式。在此，

我們提出三個探索性的因素，解釋社會關係運作模式的跨國差異。

第一個解釋因素是經濟結構的差異，如工業化及市場化，及它們的

相應過程，如勞動分工、城市化和人口流動。西方社會的工業化過程，

呈現了親屬關係趨向核心家庭，且親屬關係逐漸不是社會關係的核心要

項；同時，機構連結從先賦關係（如氏族關係）轉向後天自我建構關係

（如工作關係）。與此同時，城市化及工業化的過程中，朋友關係也可

能發生兩方面的變化：一方面更為普遍性，且逐漸分離於親屬連結與體

制連結，也就是說，朋友關係可以獨立於文化和體制關係之外，脫離它

們的制約；另一方面，朋友關係的強度及範圍越來越擴大。在傳統社

會，朋友關係附屬於親屬血緣關係和體制關係；例如，結拜兄弟、同

宗、同鄉才會進入個人生活圈，成為「朋友」。但在現代社會，朋友就

是朋友，不必因為親屬或體制關係而發展成朋友，甚至朋友逐漸取代
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血緣關係及體制連結，成為社會關係的核心（Fischer 1982; Bian 1994, 

2000; Hwang 1987）。鑑於美國、台灣和中國的經濟結構及工業化過程

存在明顯差異，我們可以假設這三地的社會關係的模式會因而受到影

響。也就是說，朋友在美國的社會關係處於重要地位，在中國處於次要

地位，而台灣介於兩者之間。3

第二個解釋因素是文化與社會制度。依據傳統華人社會的「差序格

局」，家庭內外的區分是社會關係的關鍵因素。非血緣關係只有在被納

為大家庭的一份子，成為類家庭成員，才可能進入社會關係的核心（Fei 

1992）。體制關係（如宗族、校友關係、工作關係）也必須轉化為類家

庭關係，才會變得穩固重要。鑑於傳統華人社會以家庭關係為核心，我

們假設：親屬關係在中國大陸和台灣非常重要，但在美國並非如此。在

傳統華人社會，非親屬關係只有被納入親屬關係的一環時，才會變得重

要。同時，考慮台灣和中國同處華人文化的脈絡中，相對美國而言，台

灣與中國大陸彼此社會關係模式的相似性，是否高於二者之一與美國的

社會關係模式的相似性，將是測量文化影響力的指標。

第三個解釋因素是政治經濟體制。就政治經濟制度而言，美國和台

灣是憲政民主的資本主義制度；但中國則處於一黨專政的市場轉型。由

此推論，我們可以假設台灣的社會關係模式會更接近美國而非中國；台

3 此處以經濟結構及工業化，作為解釋美中台三地社會關係可能的差異。既有社會

學文獻中，工業化導致個人角色多元化及職業專業化的過程，學者多有論及；如馬

克思對工業革命及工業制度的論述、Tonnies在「社區與社會」的觀點，以及Simmel

對都市生活的描述。「現代化理論」也論及現代化對社會化過程及「社會分化」

（social differentiation）和專業化的影響，角色和地位，以及人際關係也由特殊主義

走向普遍主義（Eisenstadt 1966）。但本文並沒有預設現代化理論的其他立場，例如

「現代化是一個趨同化、不可逆轉、進步」的過程，或現代化是社會各領域「徹底

的、系統的」轉變過程。
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灣的親屬關係和體制聯繫相對的會逐漸喪失原先的重要性，而朋友關係

會變得越來越重要，且朋友關係與親屬關係和體制關係（如工作、校友

和鄰居）的重疊性降低，彼此逐漸分離。

在這三個解釋因素中，可能不是一個解釋成立，而是兩個解釋成

立。例如，經濟結構和文化／社會制度的解釋可能同時存在。例如，在

台灣，普遍性的朋友關係可能逐漸成型，但這個社會還是維持長久以來

的家庭和類家庭關係模式。在這種情況下，家庭、類家庭關係以及朋友

關係共同建構成為社會關係的核心。我們並沒有理論的預設來預測哪一

個解釋因素比較有效力，我們讓經驗資料來驗證這些解釋多大程度能夠

成立。

五、研究方法與資料來源

本文使用的資料，來自中央研究院主題研究計畫「社會資本的建構

與效應：台灣、中國大陸、美國三地追蹤研究」。該計畫以社會資本為

核心議題，在台灣、中國大陸、美國三地各進行兩波問卷調查訪問。台

灣、中國大陸的調查以面訪進行，美國則採電話訪問。三地於2004年進

行第一次調查，並於2006年進行第二波追蹤研究（panel study）。本研

究的資料來源為三地調查的第一波資料。

美國地區的抽樣和訪談從2004年11月至2005年3月進行。受委託

的調查公司採用電腦輔助電話訪問系統（computer-assisted telephone 

interviewing system，簡稱CATIS），對美國21歲到64歲的成年人進行隨

機電話調查。4 隨著調查的進展，我們發現，少數族群（尤其是非洲裔

4 正式電話訪問從2004年11月持續到2005年8月。當電話接通時，訪員先瞭解是否該

住戶居住人員符合受訪要求。如果多於一人符合樣本要求，就以出生日期最接近7月
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美國人和拉丁裔美國人）的回答率低於白人。為確保少數族群在樣本中

具有合理的代表性，我們採取了額外的取樣標準，以增加非裔和拉丁裔

美國人的樣本數，以求最後的成功樣本數在各族裔人口比例接近人口普

查的族裔分布。為了估計和控制因取樣方法調整所帶來的誤差，我們在

統計分析中設置一個虛擬變項（名為quota），將它納入所有的分析。結

果顯示，由取樣方法調整導致的誤差非常小，甚至微不足道。

美國地區最終完成3,000份成功樣本，訪問成功回答率為43%。本

文的研究樣本只採用目前有全職工作者，計2,317份；排除目前不在勞

動力市場上的樣本，如：失業者、退休者、學生、家庭主婦等群體。研

究樣本中的性別比例男稍多於女（52%比48%）；平均年齡41歲；平均

教育年數15年；在現職的平均工作年資為9年。在族裔背景方面，70%

的樣本是非拉丁裔白人，非洲裔、拉丁裔、亞裔、原住民的比例依次為

12%、13%、3%、1%。在婚姻狀況方面，64%的受訪者已婚，22%的受

訪者沒有婚姻經驗，12%的受訪者離婚（表1）。

台灣地區的調查於2004年進行，在全島範圍內，對21-64歲的

成年人進行入戶面訪。抽樣操作以台灣地區戶籍資料檔為抽樣名

冊（sampling frame），利用分層等機率三階段抽樣法（probability 

proportional to size，簡稱PPS）抽出受訪者。5 最後取得3,280份成功樣

1日者為先。如果沒有符合要求的人選，則繼續下一輪電話訪談。平均每個電話訪問

為34分鐘。大約30%接通電話的人符合要求並且願意接受訪談。這個比率稍低，但

基本上接近典型電話調查的經驗（大約為35%）。那些符合要求並且願意接受訪談

的人的成功回答率為43%。調查時間從週一到五的下午5：30到晚上8：45；週六從

上午10點到下午2點（當地時間）。

5 實際抽樣執行程序如下：利用羅啟宏（1992）「台灣省鄉鎮發展類型之研究」，

依據人口特性、商業發展、公共設施、財政狀況、地理環境等相關指標，將台灣各

鄉鎮分為七層，再加上台北市、高雄市、省轄市各為一層，共計十層。在抽樣時，
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表1　三地研究樣本的特質分布（納入分析的在職樣本）

美國

N = 2317

台灣

N =2406

中國大陸

N = 2701

性別（百分比）

　男 52% 59% 53%
　女 48% 41% 47%
平均年齡（標準差） 41（10） 40（11） 37（9）
教育程度（百分比）

　高等教育 61% 43% 54%
　高中職 32% 34% 24%
初中教育或更低   4% 23% 22%
教育年數

　平均數 15 13 12
　標準差 3.4 3.6 3.2
婚姻狀況

　沒有結過婚 22% 26% 14%
　已婚有偶或同居 64% 69% 83%
　離婚 12%   3% 2%
現職

　平均工作年數 9 10 11
　標準差 8   9   9

平均年收入
22,500-25,000
（美金）

360,000-480,000
（新台幣）

12,000-14,000
（人民幣）

種族（百分比）

　白人 70%
　非洲裔 12%
　拉丁裔 13%
　亞裔   3%
　美國原住民   1%

先計算各分層所有鄉鎮之人口數，依其人口數比例來分配各分層欲抽出之人數，並

在各分層中依人口數多寡而抽取一定數目的鄉鎮市區；其後，在每一鄉鎮市區中，

再依人口數之多寡依照等距抽樣法（systematic sampling）有系統地抽取一定數目的

村里，最後，在前述所選的村里中再同樣依等距抽樣法抽取一定數目的受訪個案。
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本，回答率為48%。研究樣本由2,406個在職樣本組成，不含家庭主婦

（佔原樣本13%）、學生（佔原樣本8%）、退休人員（佔原樣本4%）

和未進入勞動力市場者。研究樣本中男性多於女性（59%比41%）；平

均年齡40歲；平均教育年數13年；在現職的平均工作年資為10年。

中國大陸的調查也是以21-64歲的成年人為對象，抽樣範圍為有城

市戶口的居民。採取分段系統隨機抽樣的方法。在初始階段，從按照城

市排列的所有家戶名單中，抽取一定的家戶群，最終從167個城市中抽

取了184個家戶群。6 第二階段的入戶面訪於2004年11月至2005年3月進

行，訪員確定樣本戶中所有符合受訪者資格者，選擇生日最接近6月30

日者為受訪樣本。本次調查取得3,500份成功樣本，回答率為36%。偏

低的回答率由幾個原因造成，首先是嚴格的方式選取受訪者且沒有使用

替代樣本，且中國大陸城市居民對於調查訪問的排斥性升高。假如多次

嘗試聯繫受訪者均沒有聯繫上或者沒有進行訪談，則該次訪談就視為失

敗。在中國從事社會調查，近年來的實踐經驗顯示有諸多挑戰必須克服

（邊燕杰、李路路、蔡禾 2004）。低回答率所產生的效應很難估計，但

根據中國人口普查資料，本項調查的全國城市樣本特質，與人口普查資

料的人口特質十分吻合，由此我們相信，本項調查的樣本代表性是可靠

6 抽樣的初始階段，將城市地區的所有家戶排序，基本的抽樣單位為19個連續家

戶。理想的樣本規模為3,535，以便有足夠的子樣本對子群體（如性別、宗教等等）

進行分析。由此確定抽樣間距並隨機抽取初始單位。受訪者家庭戶群的城市分布如

下：上海（5群，95個家庭戶／受訪者）；北京（4群，76個家庭戶／受訪者）；重

慶（4群，76個家庭戶／受訪者）；天津（3群，57個家庭戶／受訪者）；武漢（3

群，57個家庭戶／受訪者）；瀋陽（2群，38個家庭戶／受訪者）；廣州（2群，38

個家庭戶／受訪者）；成都（2群，38個家庭戶／受訪者）；以及全國其他159個城

市（每個城市1群，19個家庭戶／受訪者）。
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的。7

扣除沒有現職訊息的樣本，中國大陸的研究樣本有2,701個，不含家

庭主婦（佔原樣本4%）、學生（佔原樣本10%）、退休人員（佔原樣本

9%）。研究樣本中男性多於女性（53%比47%）；平均年齡37歲；平均

教育年數12年；在現職的平均工作年資為11年。就現職的所屬產業部門

而言，56%的受訪者在國有企業工作，9%的受訪者在集體企業就業；對

照2005年全國1%人口抽樣調查，其中職業產業部門的相應比例為58%國

有企業和7%集體企業。由此可見，本項調查的研究樣本和全國抽樣調

查數據，彼此有高度的吻合。

六、變項測量

在台、美、中三地的調查訪問，我們採取定位法來測量個人的社會

資本。訪談時，定位法的問題敘述如此展開：「請問在您所有認識的人

裡面，有沒有是現在正在做下列這些工作的？」問卷中的抽樣職業表

列舉了22個職業，訪員從職業表的第一個職業開始詢問起，若受訪者

有認識的人從事該職業（表示受訪者可以接觸到該職業位置承載的資

源），訪員接著詢問這個人跟受訪者的關係、他／她的性別、種族（只

7 我們以「2005年全國1%人口抽樣調查資料」為參照，該次人口抽樣調查的執行為

2004-05年，與本文調查時間相符。該次人口調查的城市男性人口為53％；本調查最

後樣本男女比例分別為49.4%和50.6%，研究樣本的男性人口比例是53％。全國人口

調查的城市年均收入的中位數為10,493元，區間為10,000-14,000元，與全國樣本頗

接近。以職業部門為例，如正文所述，全國1%人口抽樣調查的城市就業人口中，

58%在國有企業，7%在集體企業；本調查有56%的受訪者在國有企業工作，9%的受

訪者在集體企業就業，分布上也接近全國統計數字。「2005年全國1%人口抽樣調查

資料」的資料來源源自：http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/renkou/2005/renkou.htm。
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用於美國問卷）、以及受訪者跟他／她「彼此認識幾年了？」、「有

多親近？」。8 這22個職業是從「標準國際職業聲望量表」（Standard 

International Occupational Prestige Scale，簡稱SIOPS）的職業列表中抽

取，從高聲望職業（如教授、律師）到低聲望職業（如清潔工、搬運

工），我們也選取在勞動力市場中較常見的職業，以便一般人都瞭解題

意。三地問卷的職業彼此有些微差異，部分原因在於用語及翻譯，部分

原因在於某些職業不同時存在於三地社會（如，「國會議員」、「立法

委員」）。三地的抽樣職業列表，以及它們的聲望分數，詳見附錄1。9

根據受訪者對於職業列表的認識情況，參考該職業的SIOPS聲望分

數，我們建立社會資本指標的三個面向：達高度（upper reachability，能

接觸到的職業中，聲望分數最高者）、廣度（extensity，能接觸到的職

業的總數）、範圍（range，能接觸到的職業中，聲望分數最高與最低之

間的差距）。在這篇文章中，由於範圍和其他兩個指標高度相關，為了

8 在訪談中，訪員讓受訪者瞭解，所謂「認識的人」，包括親戚、朋友和熟人，必

須是「可以互相認出及叫出對方的稱呼」（例如：老王、張大同、李小姐、林經

理⋯⋯等），如果只有一方面叫得出對方，這樣並不算認識。若認識的人裡面，多

於一人從事這一職業，則以「先想到的那一位為準」。受訪者跟該職業者的關係，

有27個選項，詳見附錄。就關係連結的親近度而言，受訪者從五個測量尺度（非

常密切、密切、一般、不密切、一點都不密切」中擇一。操作上，我們將「非常

密切和密切」兩類，歸為「強連結」；將「不密切和一點都不密切」兩類，歸為

「弱連結」；位居中間的「一般」類沒有歸類，在統計中作為參考類別（reference 

category）。美國的調查有種族的變項，包括白人、黑人、拉丁裔、亞裔、土著和其

他。

9 在中國大陸的樣本中，我們增加了三個政治性職業（即：單位領導、上級主管單

位領導、公務員），由於本文以三地比較為重點，在分析上沒有納入這些職業。其

次，中國的「單位領導」並沒有「標準國際職業聲望量表」的分數，無法納入社會

資本「達高度」和「範圍」的測量，但它們的確可以納入社會資本「廣度」的測量。
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避免多元共線性（multicollinearity），我們只使用了達高度和廣度這兩

個指標。

七、社會資本的關係性質

表2顯示三地的社會關係廣度（能接觸到的職業的總數）和特徵。

美國和中國大陸的平均接觸職業數目（廣度）分別為7.43、7.52，平均

數相近；但台灣為9.15，明顯高於美國和中國大陸。這可能是因為台灣

勞動力市場中男性的比例相對較大（台灣調查中男性佔59%）。在另外

執行的相關性檢定中，就男性和廣度之間的相關性而言，美國、中國大

表2　社會資本廣度的分析─關係網絡中職位的個人特質

美國

N = 2317

台灣

N = 2406

中國大陸

N = 2701

能接觸到的職位數目

　平均數      7.43      9.15      7.52
　（標準差） （4.09） （5.45） （4.62）

職位者的性別（平均數與百分比）

　男性 3.87（52%） 5.48（60%） 4.94（66%）
　女性 3.56（48%） 3.67（40%） 2.58（34%）

職位者的種族（數目與百分比）

　白人 5.17（70%）
　黑人 0.96（13%）
　拉丁裔 0.76（10%）
　亞裔 0.16（  2%）
　美國原住民 0.03（  0%）

關係強度（數目與百分比）

　強連結 3.75（50%） 3.72（41%） 3.42（45%）
　一般 2.16（30%） 4.37（48%） 3.26（43%）
　弱連結 1.52（20%） 1.06（11%） 0.84（12%）
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陸和台灣，其相關係數分別為-0.8、0.12、.00；也就是說，台灣樣本中

更多男性的存在並沒有造成較高的廣度值。比較可能的解釋是台灣與美

國、中國大陸的國土規模和都市化程度差異，台灣社會由於地小、人口

稠密、都市化程度高，因此一般人日常生活中能接觸到的各類職業者，

高於土地大、生活單純的美國，以及都市化程度相對低的中國大陸。

社會資本的承載者，也就是調查中受訪者能接觸到的職業者，性別

是否有男女差異？在美國，平均接觸到的7.43個職業者，男女各為3.87

個和3.56個，沒有顯著差異；在台灣，平均接觸到的9.15個職業者，男

女各為5.48個和3.67個；在中國大陸，平均接觸到的7.52個職業者，男女

各為4.94個和2.58（表2）。在另外執行的相關性檢定中，男性和使用男

性關係之間的相關係數，美國、台灣、中國大陸的分別為0.09、0.28、

0.26，由此顯示美國社會「同質互動」（homophily）的程度，低於台

灣和中國大陸。所謂「同質互動」，意指人們傾向於與自己相同背景、

興趣和價值觀的人互相往來，例如，男性偏向使用男性的社會連結。我

們發現同質互動的效應在中國大陸最為明顯，因為運用性別關係的偏態

選擇（運用男性關係和女性關係分別為4.94和2.58）不能被樣本中的性

別分布所解釋（在中國大陸樣本中，男性和女性受訪者比例基本上相

近）。由此，我們可以做出初步結論：美、中、台三地社會，性別同質

互動的運作程度有相當差異。

在美國社會，所運用的社會關係中（即：受訪者能接觸到的職業

者），白人關係佔70%，黑人關係佔13%，拉丁裔關係佔10%（表2）。

對照樣本的種族分布（白人為70%，黑人12%，拉丁裔佔13%），比例

頗相近，似乎呈現種族的同質互動。我們測量受訪者自身種族類別和

使用的種族關係之間的相關性時，發現白人運用白人關係的相關係數為

0.56，黑人運用黑人關係的相關係數為0.76，拉丁裔使用拉丁裔關係的
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相關係數為0.70，顯示種族的同質互動的確存在。相對於白人族群，種

族的同質互動在黑人和拉丁裔族群中，運用更為普遍。也就是說，在美

國社會，種族的同質互動隨著種族不同而有差異；雖然白人的人口比例

遠高於黑人和拉丁裔，但黑人和拉丁裔比白人更傾向於通過同種族接觸

社會關係中的社會資本（即不同的職業）。

上述發現證實了一個共識：同質互動的影響力高於人口結構的效

應。然而，在不同的社會中，同質互動在不同的面向展現。在台灣和中

國大陸，性別同質互動很顯著，但美國不然。在美國，種族的同質互動

很強。因此，我們可以初步假設：台灣和中國大陸的社會分化可能是沿

著性別界線展開；但在美國，則沿著種族界線展開。10

接下來，我們分析三地強弱關係連結的類型。如表2所示，在美

國、台灣和中國大陸，運用強連結（非常密切和密切）的比例分別為

50%、41%和45%；弱連結分別為20%、11%、12%；強弱之間的一般連

結分別為30%、48%、43%。由此觀之，相對於台灣和中國大陸，美國

人更傾向於使用強連結和弱連結；相對於美國人而言，台灣人和中國大

陸人更傾向不運用弱連結（比例為1：2）。我們由此可以推論：強連結

在這三個社會中都普遍地被運用，並且遠遠超過弱連結的使用。這可能

反映了強連結「強」的本質，表示一般人的社會關係連結，傾向於社會

關係較密切的對象。

可能有兩個原因可以解釋美國比台灣和中國大陸更經常運用弱連

結：工業化和文化影響。如上所述，工業化帶來了鬆散的家庭關係和更

強的一般人之間的連帶；而華人文化也可能導致對強連結的更多依賴。

我們需要進一步的資料來釐清這兩個論點。

10 表2中有關種族同質互動的分析，只有美國的分析，我們也曾執行台灣和大陸的

族群同質分析，但並沒有呈現族群同質的現象。



138　臺灣社會學刊
表
3　

美
國
社
會
關
係
的
因
素
負
荷
量

關
係

因
素
1

因
素
2

因
素
3

因
素
4

因
素
5

因
素
6

因
素
7

工
作

父
母

配
偶

遠
關
係
 

朋
友

舊
關
係

手
足
／
親
屬

配
偶

 0
.0

55
7

-0
.1

26
4

 0
.6

30
6

 0
.1

72
3

-0
.0

19
5

-0
.1

81
1

-0
.0

10
5

父
母

 
 0

.0
23

5
 0

.6
85

1
 0

.0
36

 0
.1

45
7

-0
.1

21
5

-0
.1

3
 0

.2
23

5
配
偶
父
母

 
 0

.0
77

2
 0

.1
76

8
 0

.6
78

2
-0

.1
51

2
 0

.0
20

5
 0

.0
66

2
 0

.0
22

8
子
女

 0
.0

92
9

-0
.5

92
2

-0
.0

48
8

 0
.1

15
7

-0
.1

29
4

-0
.0

50
3

 0
.3

63
8

兄
弟
姊
妹

  
 0

.0
93

5
 0

.0
87

7
-0

.2
13

2
-0

.0
89

2
-0

.0
85

5
-0

.1
95

4
 0

.6
15

9
其
他
親
戚

  
-0

.1
25

3
-0

.0
17

3
 0

.2
66

9
 0

.1
09

3
 0

.1
78

1
 0

.1
73

7
 0

.6
21

9
現
在
的
鄰
居

 0
.0

57
9

-0
.2

52
3

 0
.1

13
7

 0
.6

19
7

 0
.0

68
6

-0
.1

00
8

-0
.2

55
1

老
師

 
 0

.3
00

6
 0

.2
38

3
 0

.0
10

8
 0

.0
34

1
 0

.1
66

8
 0

.4
83

2
-0

.0
79

3
現
在
的
同
事

  
 0

.6
65

8
 0

.0
18

 0
.1

35
1

 0
.0

09
4

-0
.0

75
8

-0
.0

47
4

-0
.0

88
3

現
在
的
上
司

 
 0

.6
04

6
-0

.1
85

3
 0

.0
03

4
-0

.0
11

6
-0

.0
24

6
-0

.0
32

2
 0

.1
47

2
以
前
的
同
事

 
-0

.0
35

-0
.1

20
9

-0
.0

43
6

 0
.0

54
6

-0
.1

45
7

 0
.7

49
4

 0
.0

11
3

好
朋
友

 
 0

.0
23

7
 0

.0
05

1
-0

.0
03

5
 0

.0
53

3
 0

.7
89

8
-0

.1
08

7
 0

.0
14

2
普
通
朋
友

 
-0

.2
11

-0
.1

54
8

 0
.0

68
4

-0
.1

54
9

 0
.4

74
5

 0
.1

68
7

 0
.0

60
2

因
對
方
的
工
作
而
認
識
的

 
 0

.5
33

2
 0

.1
16

7
-0

.0
10

5
 0

.0
10

9
 0

.1
28

2
 0

.2
71

6
-0

.0
43

2
熟
人

 0
.2

97
1

 0
.0

14
4

-0
.2

67
5

 0
.0

82
4

 0
.3

02
9

-0
.1

51
5

-0
.0

28
2

間
接
關
係

-0
.0

23
4

 0
.1

82
6

-0
.0

71
5

 0
.7

49
3

-0
.0

04
8

 0
.1

24
7

 0
.1

53
1

註
：

 原
選
項
含

28
類
社
會
關
係
（
詳
見
附
錄

2）
，
分
析
時
剔
除
少
於

5%
者
選
擇
的
社
會
關
係
類
型
；
採
用
主
成
分
分
析
法
，
直
角
旋
轉
。



社會關係的類型和效應：台灣、美國、中國大陸的三地比較　139
表
4　

台
灣
社
會
關
係
的
因
素
負
荷
量

關
係

因
素
1

因
素
2

因
素
3

因
素
4

因
素
5

因
素
6

因
素
7

工
作

遠
關
係

朋
友

同
學
／
父
母

鄰
居
/子

女
手
足
/親

屬
舊
關
係

配
偶

-0
.0

71
2

-0
.0

71
4

-0
.0

89
7

-0
.0

74
9

 0
.3

68
6

 0
.3

73
7

 0
.2

73
5

父
母

-0
.0

16
2

-0
.2

79
6

-0
.1

41
1

 0
.5

50
7

 0
.1

66
9

 0
.0

88
7

 0
.0

53
4

子
女

-0
.0

69
7

-0
.1

73
8

-0
.0

81
1

-0
.0

03
6

 0
.5

95
4

 0
.0

31
7

 0
.0

09
兄
弟
姊
妹

-0
.0

29
 0

.0
33

-0
.0

70
4

-0
.0

17
2

-0
.0

64
6

 0
.7

70
4

 0
.0

6
其
他
親
戚

 0
.0

61
2

 0
.1

23
8

 0
.4

00
1

 0
.1

48
9

 0
.1

78
6

 0
.5

03
6

-0
.1

95
3

以
前
的
鄰
居

 0
.0

74
9

 0
.4

19
6

 0
.1

54
1

-0
.1

13
1

 0
.3

33
4

-0
.2

17
3

 0
.3

15
7

現
在
的
鄰
居

 0
.0

47
5

 0
.1

67
1

 0
.0

50
4

 0
.0

06
3

 0
.6

31
5

-0
.0

46
4

-0
.0

57
2

同
學

 0
.0

86
1

 0
.0

94
7

 0
.0

83
1

 0
.5

10
3

-0
.2

15
6

 0
.0

64
4

 0
.2

22
7

老
師

 0
.3

67
9

 0
.0

48
3

 0
.0

99
7

 0
.4

95
3

-0
.2

11
7

-0
.0

65
2

 0
.1

83
7

現
在
的
同
事

 0
.7

34
8

 0
.0

25
9

-0
.1

10
8

-0
.0

05
3

-0
.0

02
8

-0
.0

06
1

-0
.1

64
3

現
在
的
上
司

 0
.7

00
4

-0
.0

32
5

-0
.0

48
8

 0
.0

46
5

 0
.0

18
5

-0
.0

24
2

 0
.0

63
4

以
前
的
同
事

-0
.0

71
5

 0
.0

16
8

-0
.0

46
5

 0
.0

95
2

-0
.0

01
8

 0
.0

22
4

 0
.7

95
0

客
戶

-0
.3

29
2

 0
.1

21
6

-0
.0

85
9

 0
.4

46
4

 0
.1

31
-0

.2
24

5
-0

.3
33

3
工
作
上
認
識
的
其
他
人

-0
.2

11
4

 0
.5

20
0

-0
.1

40
2

-0
.0

83
2

-0
.1

29
7

 0
.0

71
5

-0
.0

47
6

好
朋
友

-0
.0

20
9

-0
.0

42
5

 0
.7

00
8

 0
.0

01
6

 0
.0

68
3

 0
.0

57
9

-0
.0

64
9

普
通
朋
友

-0
.1

73
8

-0
.0

78
1

 0
.6

64
6

-0
.0

53
5

-0
.1

35
8

-0
.1

30
5

 0
.0

50
4

因
對
方
的
工
作
而
認
識
的

 0
.0

69
6

 0
.6

51
3

-0
.0

91
 0

.0
13

7
 0

.0
28

9
 0

.0
69

1
-0

.0
15

間
接
關
係

-0
.0

25
9

 0
.4

49
7

 0
.0

02
7

 0
.3

88
3

 0
.0

44
6

 0
.1

30
5

 0
.0

70
9

註
：

 原
選
項
含

28
類
社
會
關
係
（
詳
見
附
錄

2）
，
分
析
時
剔
除
少
於

5%
者
選
擇
的
社
會
關
係
類
型
；
採
用
主
成
分
分
析
法
，
直
角
旋
轉
。



140　臺灣社會學刊
表
5　

中
國
大
陸
社
會
關
係
的
因
素
負
荷
量

關
係

因
素
1

因
素

2
因
素
3

因
素
4

因
素
5

因
素
6

因
素
7

因
素
8

遠
關
係

工
作

親
戚
／

朋
友

同
學
／

宗
族

鄰
居

舊
關
係
／

普
通
朋
友

普
通
朋
友
／

老
師

配
偶

配
偶

-0
.0

09
4

 0
.0

05
1

-0
.0

03
2

-0
.0

23
0

 0
.0

24
7

-0
.0

05
9

-0
.0

44
3

 0
.9

28
0

父
母

 
 0

.1
19

3
 0

.0
14

1
-0

.5
60

5
 0

.0
87

7
-0

.1
92

1
-0

.0
46

4
 0

.1
51

6
 0

.2
35

7
兄
弟
姊
妹

-0
.0

26
0

-0
.0

16
7

 0
.1

42
8

 0
.0

62
0

-0
.0

35
8

 0
.0

57
9

-0
.7

61
9

 0
.0

88
5

其
他
親
戚

 0
.1

34
6

 0
.0

94
5

 0
.6

24
9

 0
.0

01
0

-0
.0

16
1

 0
.0

66
0

-0
.1

78
4

 0
.1

39
4

以
前
的
鄰
居

 0
.1

16
9

 0
.0

50
5

 0
.0

90
3

 0
.1

59
9

 0
.5

89
5

-0
.0

07
8

-0
.1

42
4

-0
.0

75
8

現
在
的
鄰
居

-0
.0

67
9

-0
.0

18
4

-0
.0

05
1

-0
.0

52
9

 0
.7

65
7

 0
.0

48
9

 0
.0

85
3

 0
.0

74
7

同
學

 0
.0

06
4

 0
.0

26
6

 0
.0

64
7

 0
.7

56
9

-0
.0

38
3

-0
.0

31
8

 0
.0

24
6

-0
.0

46
8

同
鄉

 0
.0

06
3

-0
.1

09
8

-0
.1

92
3

 0
.6

09
0

 0
.1

09
0

 0
.0

01
9

-0
.1

54
3

 0
.0

01
5

老
師

-0
.0

11
6

 0
.4

80
3

 0
.0

99
7

 0
.2

71
7

-0
.0

45
3

 0
.2

33
9

 0
.3

12
6

 0
.1

63
9

現
在
的
同
事

-0
.0

28
9

 0
.7

14
8

 0
.0

16
2

-0
.0

21
0

-0
.0

67
2

-0
.1

40
5

-0
.1

83
4

 0
.0

10
7

現
在
的
上
司

 0
.0

13
1

 0
.6

73
0

-0
.0

48
6

-0
.0

82
4

 0
.1

08
0

-0
.0

00
7

 0
.1

40
3

-0
.0

49
6

以
前
的
同
事

 0
.0

37
9

-0
.0

96
2

 0
.0

76
3

 0
.0

04
6

 0
.0

99
5

 0
.7

47
8

-0
.0

01
5

 0
.0

02
1

工
作
上
認
識
的
其
他
人

 0
.6

81
4

-0
.0

87
6

-0
.0

30
9

-0
.1

40
3

 0
.0

46
8

-0
.0

49
6

 0
.0

57
9

 0
.0

85
6

好
朋
友

-0
.1

48
0

-0
.1

63
9

 0
.3

84
4

 0
.0

15
3

-0
.2

01
9

-0
.2

74
0

 0
.0

55
5

-0
.0

64
4

普
通
朋
友

-0
.0

52
6

-0
.1

30
0

 0
.3

69
7

 0
.0

00
6

-0
.2

01
6

 0
.3

55
2

 0
.3

82
0

-0
.0

13
8

因
對
方
的
工
作
而
認
識
的

 0
.6

82
5

 0
.0

58
2

-0
.0

13
1

 0
.0

63
8

-0
.0

76
1

-0
.0

05
8

-0
.0

24
2

-0
.1

40
1

熟
人

 0
.1

01
4

-0
.1

35
3

 0
.3

55
3

 0
.1

44
3

 0
.1

84
0

-0
.4

66
7

 0
.2

97
6

 0
.0

79
3

間
接
關
係

 0
.5

38
2

 0
.0

05
8

 0
.1

33
5

 0
.2

08
2

 0
.0

21
9

 0
.1

69
9

 0
.0

02
6

 0
.0

65
1

註
：

 原
選
項
含

28
類
社
會
關
係
（
詳
見
附
錄
２
）
，
分
析
時
剔
除
少
於

5%
者
選
擇
的
社
會
關
係
類
型
；
採
用
主
成
分
分
析
法
，
直
角
旋
轉
。



社會關係的類型和效應：台灣、美國、中國大陸的三地比較　141

八、社會關係的類型和模式

在訪問進行中，當受訪者告知在樣本職業中有認識的人時，訪員會

問他們彼此是什麼關係（如：配偶、父母、同事、老闆、好朋友、普

通朋友⋯⋯等等），答案卡中有28種關係供受訪者選擇（見附錄2）。

如果受訪者與其有多重關係，則選擇最重要的社會關係類型。為了獲

得更簡潔的關係類別，我們採用因素分析法，試圖將28種關係變項，

化約成少數潛在變項（共同因素）。我們剔除那些低於5%的人選擇

的關係變項，對其餘的關係變項進行主成分分析（principal component 

analysis），選取特徵值（eigenvalue）大於1的因素進行直角旋轉

（rotated orthogonally），由此得出三個社會中社會關係的因素負荷量

（表3、表4、表5）。11 美國的資料最後選取了七個因素。第一個因素

包含三個高負載量的社會關係，即：同事、上司，以及「工作上認識的

其他人」，我們稱此為「工作」。第二個因素的高負載量關係包括：

父母、子女（係數為負），我們稱為「父母」。第三個因素包括配偶和

配偶父母，稱之為「配偶」。第四個因素，包括間接關係和鄰居，稱為

「遠關係」（distant ties）。第五個因素包括好朋友和普通朋友，以及熟

人，稱為「朋友」。第六個因素包括以前的同事、老師，為「舊關係」

（previous ties）。第七個因素包括兄弟姐妹和其他親戚，稱為「手足／

親屬」（表3）。

表4是台灣的因素分析結果，同樣產生七個因素。有些因素和美國

11 因素名稱基本上闡明了每一個因素的高負荷量類別。它們代表每個因素的字面意

思或者潛在意思。因素的排序部分反映了測量法中相似類別的多寡，而不是實質重

要性的排序。對於類別變項或虛擬變項，集群分析（clustering analysis）比較合適。

但當變項數夠多時，因素分析和集群分析的結果會很接近。



142　臺灣社會學刊

相似，如工作、朋友、手足／親屬、舊關係和遠關係。台灣獨特之處在

於：有些親屬關係和非親屬關係互相交織；父母、同學和老師共用一個

因素；子女和鄰居也落在同一個因素。我們很難精確解釋台灣這些重疊

的關係，但我們至少可以得到初步的結論：台灣的親屬關係在很大程度

上是和某些非親屬關係（如學校和鄰居）密切相關的，但美國的親屬關

係和非親屬關係基本上是分立的。另外值得注意的是，台灣的配偶關係

沒有和任何因素存在高負載關係，這也和美國的情況不同（表4）。

中國大陸的因素分析呈現八個因素。和美國及台灣類似，它也有工

作關係、親屬關係（配偶，親屬）、舊關係和遠關係。不同於美國和台

灣的是：朋友關係交織在親屬和非親屬關係之中，並不足以構成一個獨

立因素。中國大陸與台灣的情況相似之處是：親屬和非親屬關係存在某

種程度的重疊。但是，和台灣不同的是，中國大陸的配偶自身是一個顯

著的因素，它獨樹一格成為一個關係類別。同宗及同鄉是一個重要的關

係類別，並且和同學共同組成一個因素（表5）。

表6概括了三地的各種關係類型。我們主要從四種基本類型對三地

的社會關係進行比較：工作關係、朋友、親屬關係和其他關係。這三個

社會有一個共同點：工作關係明顯獨立於其他關係類型。在美國，朋友

很明顯是獨立的社會關係類型，獨立於家庭和其他關係。在台灣，朋友

也顯示為一個獨立的因素，但是「其他親屬」在朋友這個因素有相當的

負載量，暗示著親屬關係和朋友存在某種程度的相交。在中國大陸，朋

友始終不是一個獨立因素；它和親屬、舊關係以及老師高度相交。由此

顯示，在中國，朋友重要的原因是因為他們同時是親屬和其他關係的一

部分。

在美國，親屬關係和其他關係也是截然不同的。而且，它進一步分

化為三種類型：父母、兄弟姐妹和其他親屬、配偶姻親的親屬關係。在
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表6　社會關係的類型

美國

N = 2317

台灣

N = 2406

中國大陸

N = 2701

社會關係

（因素） 工作 工作 工作

朋友 朋友 普通朋友／老師

姻親/配偶 配偶

手足/親屬 手足/親屬 親戚／朋友

父母 同學／父母

鄰居／子女

同學／宗族

舊關係 舊關係 舊關係／普通朋友

鄰居

遠關係/鄰居 遠關係 遠關係

註：特徵值（eigenvalue）大於1的因素進行直角旋轉的主成分分析。

台灣，也有三種明確的親屬關係：父母、子女和其他親屬。但是，配偶

和姻親並不組成一個獨立的親屬類型。配偶可部分歸類於「子女」組或

者「手足／親屬」組。姻親並沒有在這個列表中（沒有達到5%的選擇

率）。而且，台灣的親屬關係和非親屬關係是相互交織的。例如，同學

和父母重疊，鄰居和子女重疊。在中國大陸，親屬關係就不如美國或者

台灣那樣截然不同。配偶是一個獨立的親屬關係，而其他的親屬關係是

和其他關係相互交織的（如同學和鄰居）。

除了工作關係、親屬關係、朋友以外，值得注意的是：在台灣，同

學、鄰居和親屬關係是交織在一起的；在中國大陸，同學／同鄉和鄰居

分別成為獨立的因素；在美國，鄰居關係和親屬關係是不相干的，鄰居

關係是遠關係的一部分（和間接關係同一因素），且同學關係並不在列

表上面（沒有達到5%的選擇率）。因此，相對於美國而言，中國大陸

和台灣的同學及鄰居關係，顯然對一般人是重要的社會關係，且中國大

陸的同鄉關係也很重要。
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簡而言之，美國的社會關係模式傾向於「純」一些，即工作、朋友

和親屬關係大致上是相互獨立的場域。相對的，中國大陸的社會關係則

顯示多重關係交織的複雜場景。在中國大陸，人們經常將朋友、親屬、

同學、同鄉交織在一起；重點是朋友並沒有成為一個獨立的社會關係類

型。相反的，某個程度上而言，中國大陸的朋友關係是親屬關係的一

環，朋友在口語中常被稱為「兄弟」，是家庭的擴展；其他一些更邊緣

的朋友是舊關係的一部分。台灣則處於美中之間，朋友開始成為社會關

係的獨立類屬，但還是和親屬關係存在某種程度的相交；同學、鄰居關

係則交織在親屬關係之中。12

由因素分析所形成的指標變項，彼此的獨立性和重疊性始終是操作

過程中必須注意的問題。例如，遠關係在台、美、中三個社會，指涉的

關係型式有所差異。其實，不只「遠關係」，其他因素（如鄰居）也有

類似問題。這是使用因素分析形成指標常會遇到的問題。我們能做到

的，首先就是標示清楚，使讀者不誤會，在表7、表8我們明列了該關係

類型（如「遠關係」、鄰居）包括的項目，不同社會之間，有所差異，

但也多有重疊。其實，英文和中文之間（甚至台灣和大陸之間），縱使

同一個名詞，也可能有不同意涵，這是跨國比較及問卷測量的限制。研

究者能作的，就是告知每個因素（指標）在形成中，包含哪些項目，並

說明為何將不同項目的因素，給予同樣命名；因為我們判斷它們在比較

中，是指涉極為相近的社會關係（如遠關係），彼此仍有可比性。不同

的項目被歸為同一個因素，反映了這些項目被「認為」是相似的，指涉

同一個概念；但也可能因素分析的歸類有點突兀，這是研究者必須解

12 在問卷操作上，台灣的問卷中沒有「熟人」這一選項，為了檢查是否因為台灣沒

有「熟人」選項而影響分析結果，我們嘗試在美國和中國大陸的因素分析中剔除了

「熟人」選項。結果顯示，並沒有顯著差異，上述的研究發現和解釋仍舊成立。
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釋，也是因素分析最被詬病的弱點。13

九、社會資本的取得

上節我們呈現美中台三地社會關係的差異模式，緊接的議題就是這

些關係模式是否導致接觸到不同的職業，亦即取得不同的社會資本。我

們採用社會資本的兩個指標：達高度（能接觸到的職業中，聲望分數最

高者）和廣度（能接觸到的職業的總數）；達高度代表社會資本的富足

性，廣度意指社會資本的多樣性。首先，對社會資本的達高度和廣度，

以及其他所有變項（如：所有社會關係因素、性別、強弱連結，白人連

結）進行簡單相關分析（zero-order correlations）。刪除無相關或者弱相

關（相關係數低於.10）的變項，然後將社會資本的達高度和廣度作為迴

歸分析的依變項，其餘的變項作為解釋變項。14

表7提供了三個社會中社會關係特質變項在預測社會資本達高度的

迴歸分析結果。前三欄是美、中、台各自的標準化係數，由此呈現解釋

變項的相對影響力，絕大部分的係數都呈現統計顯著性。表7的欄（1）

至欄（3）顯示三地各自的迴歸模型，在美國的社會關係類型中，朋友

13 除非我們不使用因素分析，不然這個問題一定存在，這是一個研究工具的取捨的

問題。我們無法在本文中，詳細討論名詞、歸類、認知的跨國差異，但這是社會科

學測量與操作化中時刻要銘記並處理的問題。我們只能盡力而為。希望本文的基本

發現，也有助於呈現不同社會之間，對於社會關係概念認知與指標使用的同異性。

14 唯一的例外就是男性關係和女性關係。它們在廣度和達高度上都很顯著。但是，

這兩個變項彼此高度相關，如果同時置於一個迴歸分析，會形成多元共線性。基於

此，我們建立了二個獨立的模型：一個模型納入男性關係，而另一個納入女性關

係。在大多數情況下，將所有其他變項都考慮進去的時候，男性關係和女性關係對

依變項都有顯著貢獻。此處我們只報告男性關係的模型，因為它的影響更大。
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表7　社會資本達高度迴歸分析的標準化係數及跨社會比較

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

美國 台灣
中國
大陸

美國
VS
中國
大陸

美國
VS
台灣

台灣
VS
中國
大陸

工作關係 .05 .19 .13 + + +
朋友關係 .15 .13 .04 + +
手足/親戚 .03 .08 .14 + + +
配偶

學校關係 .20 .11 +
鄰居（現在的、以前的） -.01
遠關係 .03 .15 +
舊關係（以前的同事、老師） .08
男性關係 .27 .34 .35
強連結 .08 .06 .11 +
弱連結 .10 .09 .06
白人關係 .11
抽樣檢查 .01
調整後判定係數 .33 .45 .39
N 2280 2344 2675
註：1.  表中數據為標準化迴歸係數；除了美國的「遠關係」和中國大陸的「鄰居」以

外，所有係數皆為顯著，即p<.001。
　　2.  「朋友關係」變項：美國為「好朋友、普通朋友、熟人」；台灣為「好朋友、普

通朋友、親戚」；中國大陸為「普通朋友、老師」。

　　3. 「學校關係」變項：台灣為「同學、老師和父母」；中國大陸為「同學、同鄉」。
　　4.  「遠關係」變項：美國為「現在鄰居、間接關係」；台灣為「以前鄰居、工作上

認識的其他人、因對方工作而認識、間接關係」。

　　5.  欄（4）、欄（5）、欄（6）是以兩個社會迴歸模型各自迴歸係數和標準差，作
Ttest比較，瞭解它們彼此迴歸係數和標準差是否存在顯著差異。+代表存在顯著差
異。

是獲取更富足社會資本的最重要關係類型；舊關係有中等的影響力；但

學校關係和鄰居關係都沒有顯著影響。在台灣，學校關係、工作關係、

朋友和其他關係（如遠關係、親屬）都很顯著。親屬連結在台灣的確有

相當影響力，但親屬和其他社會關係交織。在中國大陸，工作關係、親



社會關係的類型和效應：台灣、美國、中國大陸的三地比較　147

屬關係（兄弟姐妹和親屬）、學校關係（同學和同鄉）具有相當影響

力。朋友和親屬關係、其他關係存在重疊，也顯示中等程度的影響。比

較三地，可以發現美國人傾向於使用弱連結（朋友和其他關係）獲取更

高的社會資本，而中國大陸人使用各種類型的關係，包括工作關係、親

屬關係和其他關係。台灣人也使用各種關係類型，但相對於大陸人而

言，親屬關係的影響力有所降低。在所有的社會關係變項中，男性關係

是獲取富足社會資本的重要因素。相對於美國人和台灣人而言，強連結

在中國樣本中更為重要。

表8呈現社會關係特質變項在預測社會資本廣度（多樣性）的迴歸

分析結果。在美國，學校和鄰居關係的影響力並不顯著，而朋友仍是獲

取多樣性社會資本最重要的影響因素。在台灣，朋友關係及遠關係的影

響力比較明顯。在中國大陸，親戚的影響力最大；其次是工作、朋友、

學校關係、同鄉等都有作用。簡而言之，就像我們所預期的那樣，不同

類型的社會關係被運用來獲取不同的社會資本。三地都有透過朋友關係

來獲取多樣性社會資本的趨勢。值得注意的是，在三地中，男性關係在

提供多樣性上起了最重要的作用，尤其對大陸人和台灣人更是如此。相

較而言，美國人和大陸人更為依賴強連結提供多樣性的社會資本。其實

強連結在這三個社會中都普遍地被運用，並且遠遠超過弱連結的使用。

但針對強連結對多樣性社會資本的影響，在美國和中國大陸比在台灣更

多，反映了人際聯繫密切的對象，能提供更多樣的社會資源。為何台灣

跟美中有差異，一個可能的思路是，台灣地小人稠，反而強弱連結的影

響力，不若幅員廣闊的美中兩國。

比較表7和表8的係數時，可以呈現不同類型的社會關係（如工作關

係和朋友關係）對於社會資本的達高度和廣度的不同影響及跨國差異。

例如，在美國，工作關係對於社會資本達高度影響力的迴歸係數0.05，

明顯低於台灣的0.19和中國大陸的0.13（表7）；但美國的工作關係對於
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表8　社會資本廣度迴歸分析的標準化係數及跨社會比較 

1 2 3 4 5 6

美國 台灣 中國大陸
美國
VS

中國大陸

美國
VS
台灣

台灣
VS

中國大陸

工作關係 .10 .08 .05 + +
朋友關係 .19 .18 .06 +
親戚 .09 .06 .16
配偶 .03
學校關係 .15 .08 +
鄰居 .05 .04
遠關係 .03 .19 +
舊關係 .07
男性關係 .35 .57 .58 + +
強連結 .27 .11 .20 + + +
弱連結 .15 .10 .16 + +
白人關係 .20
抽樣檢查 .02
調整後判定係數 .90 .87 .87
N 2317 2406 2701
註：1. 表中數據為標準化迴歸係數；所有係數皆為顯著，即p<.001。
　　2.  「朋友關係」變項：美國為「好朋友、普通朋友、熟人」；台灣為「好朋友、普

通朋友、親戚」；中國大陸為「普通朋友、老師」。

　　3. 「親戚」變項說明：美國和台灣皆為「兄弟姊妹、親戚」；中國大陸為「親戚、
朋友」。

　　4. 「學校關係」變項：台灣為「同學、老師和父母」；中國大陸為「同學、同
鄉」。

　　5. 「鄰居」變項說明：台灣為「鄰居、子女」；中國大陸為「現在的鄰居、以前的
鄰居」。

　　6. 「遠關係」變項：美國為「鄰居、間接關係」；台灣為「以前鄰居、工作上認識
的其他人、因對方工作而認識、間接關係」。

　　7.  欄（4）、欄（5）、欄（6）是以兩個社會迴歸模型各自迴歸係數和標準差，作Ttest
比較，瞭解它們彼此迴歸係數和標準差是否存在顯著差異。+代表存在顯著差異。

社會資本的廣度影響力僅次於朋友關係的影響力，相對於台灣和大陸在

工作關係對於社會資本的廣度的影響力就沒有那麼強（表8）。也就是

說，在美國（相較於台灣和中國大陸），職場的工作關係，更有助於認

識「多樣性」的社會關係，不是位居高位者。在台灣和中國大陸，職場
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的工作關係，最主要的效益在於接觸到有權有勢者，不是接觸多樣人

士。由此呈現的議題是，職業帶給個人在社會資本的不同面向的影響，

也有跨社會之間的差異。要通達有權有勢者，在中國大陸，多須仰賴職

場辦公室的通道；在美國多須靠朋友；而台灣則介於兩者之間。15

在中國大陸的樣本中， 問卷中的社會資本測量增加了三個政治性職

業（即：單位領導、上級主管單位領導、公務員），為此我們比較納入

或不納入這三個職業，對中國大陸的社會資本「廣度」測量的改變和影

響，結果發現中國地區的廣度平均數由7.52（不納入）增加到8.96（納

入）。對於表8的分析比較，我們以T-test檢定中國大陸是否納入這三個

政治職業，對於原本表8的係數是否有顯著影響，分析發現對原「男性

關係」的係數有影響，中國大陸的男性關係係數由0.58增加到0.66，但

這個改變沒有影響上述三地比較的分析和結論。基本上，這個訊息說明

的是：在中國大陸，男性關係對於增強社會資本的廣度，影響大於美

國；且更重要的是，政治領域的男性社會資本，對於社會資本的廣度增

強更大。鑑於當今中國大陸的高官和幹部，男遠多於女，這個結果頗符

合社會現象。

十、討論與結論

雖然只是一些初步性探討，但是以上分析呈現了社會資本嵌入不同

社會結構的模式和過程。我們可以從兩個方面來理解區分這些社會結

構：（1）社會關係的模式；（2）這些社會關係對於獲得社會資本的影

響。例如，中國大陸和美國社會關係的類型和影響截然不同。就社會關

係類型而言，美國的社會關係有四個明顯獨立的因素或區塊：工作關

15 作者感謝本文評審提出這個非常有意義的論點。
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係、朋友、親屬關係和其他關係。在中國，工作關係也是一個獨立的因

素，但是親屬關係、朋友和其他關係三個因素之間就相互交織，水乳交

融。台灣則呈現介於兩者之間的中間模式，工作關係是獨立因素，親屬

關係也部分地交織於朋友和其他關係之中，但是朋友和其他關係之間並

不存在重疊。也就是說，台灣的親屬關係、朋友和其他關係仍然存在重

疊，但在程度上遠不如中國大陸。16

相對地，社會關係對於獲取社會資本的影響也顯現了以上的差異。

以社會資本廣度（多樣性）而言，三個社會中獲取多樣性社會資本的路

徑，意味著多種類型的社會關係型態。以社會資本富足性（達高度）而

言，在中等工業化的中國大陸，獲取富足的社會資本在很大程度上取決

於親屬關係和機構關係（如工作關係、同學關係和同鄉關係）。在高度

工業化的美國，獲取富足的社會資本在更大程度上取決於一般性社會關

係，即朋友和其他關係，而不是親屬和機構關係（如工作關係、同學關

係等）。台灣的經濟結構及工業化介於美中之間，其社會關係類型也處

於兩者之間。與中國大陸相似，台灣的工作關係仍然重要，親屬關係影

響也很顯著，但是不若中國大陸影響程度那麼深。台灣仍然依賴親屬和

機構關係；朋友關係也逐漸重要，但是這種關係跟親屬關係有著某種程

度的重疊或很難區分清楚。對於這種現象，文化與社會制度的解釋可能

更為合適，因為我們所看到台灣與中國大陸的差別是親屬關係重要性的

16 台灣版的問卷，當初在問卷設計時，沒有列「熟人」的關係選項。為此，我們

執行統計檢定，將美國（表3）和中國大陸（表5）的「熟人」去除，看看少了「熟

人」是否有影響。在美國部分，去除熟人（acquaintances）後，好朋友和普通朋友

仍然很強地聚在一個因素上，沒有明顯改變。在中國大陸，也沒有改變原先好朋友

和普通朋友的因素位置。最重要的是，在表7和表8，去掉「熟人」之後，並沒有改

變原先的結論。所以，基本上，台灣問卷少了「熟人」一項，不致於影響原先的統

計推論。



社會關係的類型和效應：台灣、美國、中國大陸的三地比較　151

逐步減退和朋友關係重要性的逐步顯現。政治經濟體制的解釋似乎比較

薄弱，因為就社會關係的類型而言，台灣並沒有跟美國更接近。

以美國和台灣而言，經濟結構的改變，如工業化及市場化，與社會

分工、城市化和社會流動同步，由此的確會鬆動根深蒂固的空間限制和

制度框架，也為普遍性的社會關係開啟大門。朋友關係，現在已經獨立

於親屬和機構關係，是獲取更好社會資本的路徑，而且成為個人社會網

路中弱連結和遠關係的關鍵組成。

雖然我們強調工業化的解釋，但是並沒有漠視文化及社會制度的持

續影響力。以美國這個移民社會而言，先天上即不具備氏族傳統和地方

認同，人口的歷史傳統和組成特質，可能促成美國社會形成「少親屬、

靠朋友」的文化模式。中國大陸和台灣的社會關係類型呈現了親屬關係

的持續影響力。不同於工作關係，台灣的親屬關係雖然在獲取富足社會

資本的重要性上有所緩和，但是仍然是社會關係的關鍵部分。儘管過去

30年的社會主義運動中，中國為削弱舊文化的影響作了全面的嘗試，家

庭也處在單位制和住房控制的高度制約下，然而，核心家庭之外的親屬

關係仍然存在並且繼續發展。經歷了超過40年的工業化和資本主義發展

之後，以及因為1949年部分人口遷移到台灣而造成的家庭解體，台灣社

會的親屬關係仍然是社會關係的核心部分。

中國大陸以及台灣（雖然程度較輕微）社會關係的持續型態，為

我們提供「關係」在華人社會更確切的內涵（金耀基 1988；King 1985; 

Hwang 1987; Lin 1989; Bian 1994; Bian & Ang 1997; Bian 2000; Ruan 

1998）。我們的研究資料顯示，華人社會的「關係」，混合了先賦關係

和後天建構的關係，包括親屬、宗族、學校和工作關係。這些關係互相

交織、互相依賴，形成了關係類型的兩個中心層─延伸家庭和擬似家

庭；其他的關係類型則是邊緣的、非直接的。朋友並不獨立於這些關係
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而存在，而是嵌入於這些關係之中。朋友只有在被視為延伸家庭的一份

子時才具有顯著性。就如台灣社會一樣，關係─親屬、機構關係和朋

友的混合體─將會隨著工業化的歷程而變化。關係並不會輕易地消失

（或許永遠都不會消失），因為這種交織重疊的社會關係（即便不是親

屬關係）形成了強韌的社會連結。這種社會連結的韌性和強度，在日常

生活中和危機來臨時為個人提供了工具性支援和情感性支持。

因此，認為工業化會帶來更理性計算的社會關係，未必正確。在美

國，性別和種族／族群這兩種社會關係仍然相當重要─男性關係和白

人關係在獲取更好社會資本時有相對的優勢。不論工業化的程度高低，

同質互動仍持續成為支配社會組成與成員互動的強有力機制，它的主導

性甚至凌駕經濟發展或政治變遷所產生的社會機制，因此，同質互動呈

現的結構性制約仍是社會學研究核心的關鍵議題。
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附錄1　定位法的抽樣職業

職業
國際職業

聲望分數
美國 台灣

中國

大陸

國會議員 85 v v
教授 78 v v v
律師 73 v v v
大企業老闆 70 v v v
生產部門經理 63 v v v
中學老師 60 v v v
人事主管 60 v v v
作家 58 v v v
護士 54 v v v
電腦程式設計師 51 v v v
大公司行政助理 49 v v v
會計 49 v v v
警察 40 v v v
農夫 38 v v v
櫃臺接待 38 v v v
工廠作業員 34 v v v
美髮師 32 v v v
計程車司機 31 v v v
警衛 30 v v v
保母 23 v v v
清潔工 21 v v v
搬運工 20 v v v
（單位領導） v
（上級主管單位領導） v
（公務員） v
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附錄2  關係的各種選項

  1  配偶（現在的或以前的）
  2  父母
  3  配偶父母
  4  子女
  5  兄弟姊妹
  6  媳婦
  7  女婿
  8  其他親戚
  9  以前鄰居
10  現在鄰居
11  同學
12  同鄉
13  老師
14  學生
15  現在同事
16  現在上司（包括老闆）
17  現在下屬
18  以前的上司、同事或下屬
19  客戶
20  工作上認識的其他人
21  同宗教團體
22  同社團
23  好朋友
24  普通朋友
25  因對方的工作而認識的
26  網友
27  熟人*
28  間接關係（透過其他人認識的）
29  其他
＊台灣沒有熟人的選項
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