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作為國內第一本全面性討論「戰爭與社會」議題的書籍，無論給予

本書多大肯定皆不為過。畢竟，戰爭可謂臺灣社會避無可避的議題，卻

弔詭地一向甚少獲得公眾的嚴肅討論，以及社會科學家的關注與研究。

因此，我們期待本書的出版猶如及時的甘霖，能促使這個原本低度開發

的研究領域迅速成長、茁壯。事實上，如主編汪宏倫明白指出的，本書

目的之一即在將戰爭問題化、主題化、理論化，並嘗試開拓領域、設定

議程。呼應這樣的想法，我們嘗試提出一些閱讀本書後的感想與淺見，

提供作者及其他後繼有志於此的研究者參考，希望有助於此一研究領域

的進一步開展與厚實。

我們認為，本書最顯而易見的一個主要貢獻在於，企圖翻轉既有從

社會看戰爭的流行觀點，改從戰爭的角度，來思考戰爭與其他社會現象

的關係，也就是反過來從戰爭看社會。因此，我們看見，在第一章，鄭

祖邦從傅柯對克勞塞維茲命題的翻轉出發，重新檢討馬基維利、克勞塞

維茲、韋伯、傅柯等人的理論，試圖重新理論化現代性、民族國家與戰

爭的關係。在第二章裡，朱元鴻從非西方的視角出發，提出對歐洲中心

主義百年和平論的質疑，進而鋪陳並反省革命（戰爭）與公民抵抗何以

消長。而汪宏倫則在第三章進一步落實到東亞的經驗，試圖從戰爭反省

東亞現代性的發展。同樣地，我們也可看到，在第四及第五章裡，不論

是黃金麟所處理的韓戰與中共開國初期國家治理的關係，或是姚人多從

內部綏靖的角度出發，討論臺灣從日治到國治時期，如何區辨內部敵人

的問題，相當程度上皆可看作本書試圖發展，並一以貫之的「社會是戰

爭延續」的命題。

不只如此，本書同時也處理「戰爭遺緒」的問題，並特別重視所謂

的「戰爭之框」，以及「框內」與「框外」的主體經驗。因此，在本書

後半，我們看到的是，朱元鴻在第六章對戰爭所涉及的倫理議題的討論
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（正義、寬恕、記憶與遺忘），以及第七、八、九章裡，藍適齊、彭仁

郁、趙彥寧等人，對於戰犯、慰安婦、外省老兵等「零餘主體」的討

論。此外，本書還特別兼顧到大眾文化中的戰爭記憶問題，由莊佳穎在

第十章討論了電影中的戰爭記憶與戰爭意象。

就「戰爭本身」與「戰爭遺緒」這兩個編者明白標舉出的主軸來衡

量，相信多數讀者應當會如同我們一樣，對本書所欲達成的理論企圖，

以及已經達成的理論貢獻，給予高度的肯定。然而，身為評論者，我們

也有義務提出一些「異見」，好刺激科學的溝通得以繼續不斷自我繁衍

下去。因此，與其把我們的針砭與歧見視為本書的疏漏，不如看作延續

本書所秉持的拓邊精神，進一步拓寬相關的研究視野與可能的研究對

象。不過，必須先聲明的是，限於學養，我們以下的評論主要針對本書

關於戰爭本身的討論，關於主體經驗的部分，必須留待其他先進評論。

首先，在導論裡，主編汪宏倫在提供若干對於「戰爭社會學」與

「軍事社會學」的概觀後，強調本書並非如上述領域般，只是將社會學

的理論、概念與研究方法運用於戰爭與軍事領域，而是要釐清戰爭與社

會的關係，尤其希望探討「戰爭所孕育的社會」是何樣態。然而，鑑於

軍事社會學先前在臺灣少有耕耘，近乎一片荒漠的狀態，我們以為，只

從戰爭看社會，徹底拋棄從社會看戰爭的視角，恐怕有得不償失的危

險。特別讓我們感到美中不足的是，臺灣是個貨真價實的「戰爭所孕育

的社會」，但本書並未從各個角度充分突顯這一點，而只選擇性關注如

國族等特定面向，對我們在日常經驗裡便可感知到的諸多現象與問題毫

無著墨。撇除國共內戰與冷戰時期不論，就是現在的臺灣，軍事部門的

重要性（諸如可觀的國防預算、龐大的軍事從業人員與依賴軍事部門營

生的民間部門、絕大多數成年男子都有當兵的經驗等），仍是鮮明到不

容忽略的事實。可弔詭的是，可謂中華民國第一個現代化的部門，理當
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具備高度專業性，肩負維護臺海安全重任，應可在社會裡廣獲肯定與尊

敬，冷戰初期亦有能力渡海施行騷擾戰爭的國軍，如今卻普遍遭到負面

評價（如之前的洪仲丘案與最近鬧得沸沸揚揚的阿帕契「觀光團」），

不但不受社會重視，更屢為大眾懷疑不堪一戰。我們認為，納入相關研

究的回顧與針對臺灣經驗的個案研究，不但可使本書更為周全，也極富

現實的意義。

其次，本書的重要理論觀點之一，乃是延續傅柯翻轉克勞塞維茲命

題的思路，強調「政治是戰爭的延續」。因此，本書從戰爭出發，對現

代性、革命、民族國家、治理問題等，提出許多深入的討論與反省。可

惜的是，本書對上述議題的探討雖讓人耳目一新，但似嫌不夠徹底。如

本書諸多作者已意識到的，戰爭之框涉及敵我的分辨，以致由此角度來

看，不光是政治，就是社會，也可是戰爭的延續。然而，本書並沒有就

「社會是戰爭的延續」提出一套相對完整的理論建構，也缺乏從戰爭理

論與思想來建構社會理論的嘗試（像是從毛澤東的戰爭思想來發展社會

理論與經驗研究，如中共的國家建構、治理術與政治運動）。同樣地，

就臺灣的經驗來說，本書第五章雖已從前述觀點出發，觸及國府統治白

色恐怖時期的政治鬥爭與清算問題，但卻無相應篇章，探討後續國府統

治上治理正當性的轉變（特別是臺美斷交後從反攻大陸邏輯到經濟奇蹟

的自我標榜），以及臺灣民主化過程中碰觸到的軍隊國家化、軍人與文

人政府與敵我區分混淆的問題（這清楚反映在統獨爭議與國族認同的混

淆上）。因此，我們並不清楚，倘若社會也是戰爭的延續，那麼民主化

之後的臺灣，這個邏輯還適用嗎？抑或有所轉變？

第三，最重要的是，如同編者也承認的，冷戰是個值得獨立分析的

議題。事實上，本書第二、四、五章，不但曾把冷戰定調為世界的內

戰，也實際探討了跟冷戰直接相關的議題。然而，本書卻沒有對冷戰問
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題展開正面攻堅，從新的視角予以問題化、理論化，這是我們認為最可

惜的一點。要知道，日本的復甦固受惠於韓戰，就是韓國與臺灣的現代

性發展也同樣受到冷戰格局的形塑。而美國與中國在1970年代從破冰到

建交，不但令東亞的後冷戰格局提前形成，更影響了當前的臺海關係。

甚至，二戰後美國中心主義與現代化理論的興起，也都獲益於1950-60

年代美國在東亞的冷戰經驗（因應韓戰與越戰的佈局）。換言之，要反

省戰爭與現代性，要討論東亞的現代性，冷戰絕對是不可迴避的問題。

最後，且容我們雞蛋裡挑些骨頭，並提出些有待大家一同努力解

惑的根本疑問。本書既以「戰爭與社會」為題，想來即是以「戰爭╱

社會」這組區分作為觀察的框架。同時，編者卻宣稱，本書關注的不

是「戰爭本身」，而是要研究「戰爭的非軍事面向」或「戰爭所孕育

的社會」。從Niklas Luhmann的觀點來看，這是個典型的再進入（re-

entry），必定兼具兩面，也因此會產生擺盪的情況。但作者似未清楚

意識到這一點，一方面標舉出以「戰爭本身」與「戰爭遺緒」為本書兩

大主軸，另方面卻又說側重研究「戰爭的非軍事面向」，而非「戰爭本

身」。或許就因這個邏輯上的混淆，以致作者在擱置討論冷戰這個「戰

爭本身」的情況下，隨之未能釐清由冷戰所孕育出來的臺灣社會。令人

覺得可惜及疑惑的是，作者既明白主張戰爭之框同時形塑了社會結構與

認知，不知何故全書卻多只談認知的面向，而甚少觸及社會結構的形

塑，從而似要多隔了一層來體會何為「戰爭所孕育的社會」。還是，這

是作者基於認知遠較一般所謂的社會結構更重要、更具決定性的理論立

場而來的抉擇？

此外，既然觀察必定建立在某組區分的基礎上，自也就會有此區分

所不及的盲點。不知作者是否思考過這個問題，對自己使用的「戰爭之

框」進行一番反身性的考察？本書顯然以現代戰爭為研究的對象，但第
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五章卻把傳統的土匪也納入研究。這當然是合理的，因為牽涉到現代國

家與傳統土匪間的現代戰爭。問題是，土匪真可視作敵人嗎？為什麼不

是拿日本殖民政府的剿匪跟國民黨政府的掃黑比呢？如作者也指出的，

在傳統治理模式下，國家與土匪不是非此即彼的關係，而日本殖民政府

所謂的敵軍通常也是指清朝的兵勇。因此，我們或許必須進一步問，敵

人與國家的敵人是同一回事嗎？外敵與內敵的差別又在哪裡呢？內敵是

現代才有的發明嗎？為何國民黨政府要以那樣的方式建構敵人，而作者

為何不是把這跟日治時期的社會與民族運動比較呢？這些問題背後同時

也會牽涉到我們如何界定戰爭的問題。當我們不再把戰爭局限於國與國

之間的征伐，而希望拋開主權概念視角的限制，把革命與公民抵抗等國

家內部生成的戰爭也納入時，我們是否有別的隱而未言的預設（如涉及

主權或統治權的爭奪）呢？為什麼我們日常生活裡也會用戰爭相關詞彙

來指稱、描述的選舉（這同樣可能涉及統治權的輪替）、運動競賽、幫

派火拼，就未被視為戰爭呢？更根本的是，當我們只從敵我區分的視角

來觀察現實時，我們是否想過，有多少東西因此從我們的視野溜掉了

呢？

這些問題其實不全是針對本書的提問，而是我們認為有必要反省的

自問，以及對願投注心力於此領域的研究者想提出的提醒。事實上，我

們前面三點主要評論，或多或少都已為本書作者所意識到。因此，我們

期望我們的不同意見不會被讀成對於本書的否定，而應看成是對本書觀

點的延伸討論。軍事社會學、戰爭社會學以及「戰爭與社會」的議題，

無論對全球社會學，還是對臺灣社會學來說，都算是新興的領域。我們

期待本書能引發更多研究者對這個領域的好奇與投入，而我們之所以會

用吹毛求疵的超高標準評論本書，無疑正反映了我們愛之深責之切的熱

切期待。
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