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非常感謝吳介民教授對本書的評論，除了完整呈現我的思考
架構與論點外，也從不同的視角看到本書沒有注意到的面向，例
如從全球價值鏈的移動看到資本跟勞動力的移動，從中國的身分
差序看到越南工廠內部的族群分工，從東亞發展型國家看到越南
發展的普同性與特殊性，這些都是未來可以繼續深入討論的主
題。

介民對於本書提出三個問題，但我將它分兩個部分：理論的
根源，以及對於越南國家－社會性質的探討。我就依照這兩個部
分來回應。

一、理論的援引與發展

在理論的援引上，與其說是應用了 Polanyi 論點跟後殖民論
述，不如說是我受到他們認識論的啟發，而開啟了本書看世界的
角度。資本主義將一切物品商品化的過程，會造成社會各個受影
響行動者的反撥，所以當我在分析全球資本主義運動－全球商品
鏈跨國生產的時候，也提醒我要看到這個資本運動所帶來商品化
勞動力的過程，以及此過程對工人造成的壓力，本書核心主題

「全球生產壓力鏈」就是從這裡發展出來的。此外，後殖民論述
強調的是解殖民後的權力關係運作，西方帝國生產出來的文化論
述是重要的機制之一，但是這種文化論述的運作，則必須放在多
元權力矛盾關係之中來理解，這樣的認識論構成本書另一個核心
理論概念「結構破洞」，是工人得以進行抵抗的空間。迄今從後
殖民文化論述的角度來看企業經營的文獻相當稀少，本書也透過
這個視角來討論勞動過程中的族群與性別議題。
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二、越南國家－社會性質的探討

從中國經驗來看越南，一定發現許多看起來很像的社會制
度，不過這些制度的實際運作，兩者可能相差十萬八千里。介民
提問的主要有：土地產權、戶口制度、福利體制，以及這些制度
對於越南勞動體制、國家角色的影響。

（一）土地

先就土地所有來看，1992 年的越南憲法第 18 條第 1 款上寫
著：「國家根據計畫與法律，管理所有的土地，並且保證其使用

符合設定的目標與有效利用」。第 2 款：「國家應將土地委託給各

組織或私人穩定且長期使用。」所以在名義上，土地是全民所
有，但實際上都是「組織與私人」在使用。

這樣的說法，在 2013 年憲法第 54 條第 1 款改成了：「土地

是國家特有資源，是國家發展的重要資源，（須）根據法律（土

地法）來進行管理。」第 2 款：「國家應該配給或租賃土地給各

組織與個人，並且承認他們的土地使用權。土地使用者可以根據

法律移轉使用權，行使他們的權利，執行他們的義務。土地使用

權應該受到法律的保障。」在第 3、4 款則說明，在極特殊需要
的情況下，政府「得」收回土地或購買土地，例如國防、安全、
公共利益、天災、緊急狀況等。

從這個憲法修訂來看，國家即使宣稱代表人民擁有全部國
土，但是只有在極特殊情況下才「得以」徵收土地。這樣的法律
規定，跟資本主義社會的私有土地使用、買賣、徵收狀況，其實
並無二致。

我的書本裡頭提及，這種名目上國有，實際上是私有的土地
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所有制度，跟中國土地是「鄉鎮集體所有」，完全不一樣，使得
越南地方政府在開發工業區的時候（不管是政府來開發或是私人
企業來開發），都無法用國家的名義來徵收，開發者必須一筆一
筆把土地收購過來才能夠開發。

那麼這樣幾乎是「私有化」的土地產權，跟集體農場合作社
的關係是什麼？這裡涉及南、北越發展歷史的制度差異。北越在
抗法、美（1957 ～ 75）期間，實施了集體化農場制度，但隨著
1979、80 年的農業欠收，越南在 1981 年開始實施「包產到戶」
制度，1988 年正式廢止集體農場，將土地重新分給農民（依據
家庭勞動人口、依賴人口來分配），這跟中國進行改革開放之
後，並沒有將土地重新分給農民的情況，完全不一樣。至於在南
越地區，1975 年統一以前的土地，本來就是私有，統一之後只
有經歷短短 3、4 年的集體化，後來就全部還給農民，完全沒有
類似中國鄉鎮集體所有的土地。

從這樣的制度條件差異來看，中國地方政府有土地做為槓桿
來跟外資合作，但是越南地方政府完全沒有，這就相當程度限制
了越南地方政府的尋租空間。

（二）戶口制度與福利體制

中國的戶口制度，連接到社會福利的分配，是剝削農民工的
重要社會制度。在農民工工作的地點，土地產權屬於廣東鄉鎮集
體所有，但農民工的福利卻又仰賴故鄉的地方政府提供，如此的
話，廣東地方政府沒有什麼誘因要提供農民工福利。

在越南，戶口制度非常鬆散，基本上只有在公共服務的使用
上，會受到城鄉二元戶口差異的影響。根據 2016 年的調查，沒
有戶口的家庭，只有在孩子上公立小學與取得健康醫療保險上比
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較昂貴、貸款取得比較不易、一些政府登記事項比較麻煩（例如
登記摩托車牌照），其他基本上沒有差異。但是小孩的教育不會
因為沒有戶口就無法進入學，而只是繳交高一點的學費，根據統
計，沒有當地戶口的小孩小學入學率高達 95% ～ 100%，顯示戶
口制度的排除效果並不存在，在越南也從來沒有聽過什麼農民工
學校。當然，對於比較貧窮的工人而言，額外負擔學費也是一筆
不小的費用，但這不是中國那種制度性排除，連進入學校的機會
都沒有（Demombynes and Vu 2016）。此外，介民提到上海的工
人因為戶口差異而有不同的社會保險，但是在越南，工人的健康
保險、退休金都是跟著職業別來保險，不會因為戶口有無而有所
差異，在同奈省工作的當地工人，跟從義安省來工作的工人，都
是一樣的保險。

此外，我的書籍也提到，越南人口流動非常自由，跟中國早
期要農民工出示一堆證件不同，我沒有聽過因為沒有去戶口登記
而受罰的，所以台商也不必擔心他們的工人在隔天就被拘留、遣
送回鄉，要不然台商早就開始蓋宿舍了。此外，21 世紀以後，要
從鄉下搬家到城市，也不需要鄉下的政府機關核准才可以搬家。
把越南現在的戶口制度想像成 1980 年代的臺灣戶口制度，大概
就類似那樣子：要去明星學區，就想盡辦法拜託房東收容子女，
甚至一個戶口裡面有好多個不認識的小孩子住在一起。從這裡來
看，即使越南的戶口制度有部分連接到公共服務的提供，但是因
為市場化普遍，這些公共服務也可以從私人服務市場取得，即使
有些因為公民身分差序而產生的公共服務近用不平等現象，但卻
從沒有出現過類似中國制度性的社會排除。

戶口制度在越南也是廣為人詬病，所以在 2017 年 10 月，越
南國會通過法律，從 2020 年開始，越南人只需要使用身分證，
不再使用「戶口名簿」了，換言之，不會再有城鄉雙元戶口制
度，進入全體公民權利一體的時代。至於今年的實際執行成果如
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何，可能需要繼續觀察（Vietnam Law and Legal Forum 2018）。
這樣的政策變化，也說明了過去戶口制度已經逐漸失去原先控制
人口流動的目的，因此加以拋棄也不是很困難的事情。

（三）越南國家在全球價值鏈的角色

土地產權、戶口、社會福利制度都跟中國不同，這是歷史演
化出來的，從這裡來推論越南國家的能力（capacity）高低，或
許可以相對中國來比較。

因為越南國家／地方政府沒有控制土地，戶口制度也可有可
無，福利制度跟職業綁在一起而不是跟戶口一起，因此看起來越
南國家幾乎沒有什麼槓桿來推行產業政策。我在書中使用了學
者 Wells-Dang 的說法，認為越南的政治是「米根民主」（從「草
根民主」借用的），國家必須聆聽基層人民的聲音而無法獨斷獨
行。對越南國會的評論，則引用美國駐河內外交官的說法：「跟
美國國會一樣，就是利益團體的競逐。」從經濟層面來看，這樣
的國家－社會關係，其實已經非常接近民主體制了。雖然政治層
面上，多黨制仍是一個禁忌，異議人士遭到逮捕的風險仍高，但
從來沒發生過大規模逮捕的情形。從臺灣歷史經驗來看，它非常
接近 1970 ～ 80 年代的臺灣社會政經情況，所以我才認為，越南
走向民主化的機會很高。

跟中國比較起來，越南國家沒有什麼辦法來規劃、制定有目
標的產業政策，參考制定的五年社會經濟發展計畫，都是非常廣
泛的目標，例如經濟成長率、勞動生產力、環境保護、能源使用
效率……（Socialist Republic of Vietnam 2016），看不到什麼產業
政策，從中國的角度來看，這是國家能力的不足，但是從另外一
個角度來看，一個比較民主化的體制，發生錯誤經濟政策的機會
也會比較低一點，對於工人的保護也會多一點，從此角度來看，
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如此的國家能力算是比較弱嗎？

本書的第三章試圖透過越南工人的罷工行動，來說明越南國
家跟社會的關係。我界定兩者的關係是「兩者之間有不同的關係
連結，不只是上下垂直滲透，在各自領域裡面也有橫向的關係發
生」，因此這眾多的關係不會只有上對下的支配或者下對上的影
響，國家內部不同部門之間也有意見不一致的時候，社會也有自
己的內部矛盾，因此要說越南國家有個具意圖性且協調一致的行
動，就我的認識論來說，不會發生。與其說越南政府有具體的產
業目標或發展策略，不如說該政府在國內外利益團體、國際政治
情勢中，努力找尋一個平衡點，也就是要面對許多拉扯的矛盾力
量，從中做選擇。

最後說明，我一直對於「國家能力」的用法有疑慮，因為如
何衡量「能力」是一個大問題，加上我認為國家是一群具有不同
利益的團體所構成，因此很難說他們有一致的目標跟行動。或許
在越南這樣的後社會主義國家，官僚的缺席、透過市場競爭、多
元利益團體競逐，就是增進國家發展的最佳手段，一方面清除計
畫經濟所遺留下來的眾多歷史問題，另一方面也讓人民逐步獲得
經濟自由，這樣的經濟權力增長，或許有可能讓越南走向類似臺
灣民主化的道路：因為它的產業結構跟臺灣類似，98% 的企業是
中小企業，雇用 50% 的就業人口，政治上接近 1980 年代的國民
黨一黨獨大情況。
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