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摘　　要

近年來，臺灣社會輿論關注所得差距擴大、特別是世代之間
所得差異的原因與後果。本文採用臺灣社會變遷基本調查，以內
部估計模型（Intrinsic estimator, IE）分離人口學關注的年齡、時
期與世代三個時間因素（age, period, cohort, APC）對臺灣民眾所得
差異的影響，發現除了年齡、時期、教育、階級、性別等因素之
外，有顯著的世代差異。戰後到1972年以前出生的嬰兒潮世代，
享有經濟成長時期所帶來的所得優勢，而1978年後出生的年輕世
代則普遍的所得較低。勞動市場供需結構是可能的影響機制，包
括高教擴張提升技術勞動供給以及服務業低薪工作增加等，但多
種外部因素的影響機制仍需後續研究深入探討。

關鍵詞：世代差異、所得差異、後工業化、高等教育擴張、勞動
市場供需結構
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Taiwanese Cohort Inequalities in Individual 
Earnings, 1992-2017

Yi-Chun Chang
Department of Education, National Taiwan Normal University

Thung-Hong Lin
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The Taiwanese public has expressed concerns regarding the causes and 
consequences of a widening income gap, especially earnings differences 
between cohort groups. This study uses data from 1992-2017 Taiwan Social 
Change Surveys with Intrinsic Estimator model to identify the individual 
effects of age, period, and cohort on earnings. After controlling for the effects 
of education, class, and gender differences, the cohort effect was found to be 
both independent and profound, with individuals born between pre-World 
War II years and 1972 enjoying the advantages of resources that emerged 
during a period of strong economic growth, and with individuals born after 
1978 limited to more flexible and lower-wage jobs. Labor market structure 
and other possible explanations for this phenomena are discussed. 

Keywords: cohort differences, income inequality, post-industrialization, 
educational expansion, labor market supply and demand
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一、前言

「7 月 13 日，32 歲的我，生下了寶貝女兒，開心之餘焦慮也

持續擴大。6 月底，我才剛結束媒體網站約聘工作，收入一下子

少 2 萬 5，現在只剩每週一次電臺節目主持工作，酬勞一集 2000

元。因為捨不得女兒、也因為保母費太高，我打算自己帶小孩，

但是坐完月子就得趕緊找兼職，光靠老公基層公務員薪水，要維

持一家三口生活，太難了。……現在還憂心托育品質，虐嬰新聞

時有所聞，社會這麼不友善，讓我無比焦慮。有時聽一些富豪

說當年靠父母給的幾十萬資金『白手起家』，但我們這一代年輕

人，再努力還會被譏諷不夠爆肝，不就是世代不公平嗎？」1 如同
這位媒體受訪者所說，近年來，臺灣民眾所得停滯與不平等，特
別是青年世代更直接感受到薪資停滯與物價、房價增加的雙重壓
力，這些壓力恐怕影響年輕世代重大生命事件的選擇，包括婚姻
與生育等，前述青年問題也成為媒體報導與公眾關注的焦點之
一。

然而，無論是媒體或各個人經驗式的討論，都缺乏實際數據
呈現整體青年世代及其他世代的就業樣貌差異。臺灣社會變遷基
本調查（以下簡稱變遷調查）資料庫的社會階層組問卷，累積從
1992 年到 2017 年間，每五年一波關於臺灣民眾職業與收入的樣
本，是臺灣探討此一議題很好的資料來源。圖 1 整併 25 年的臺
灣社會變遷調查，將受訪者以十年為單位，區分為 1947 年以前
生、1948-1957 年生、1958-1967 年生、1968-1977 年生、1978
年以後出生等五個世代，計算同一世代同一年齡段的受訪者所
回答的平均月收入（以 2017 年為基期調整消費者物價指數購買
力），呈現不同世代就業者在各個年齡時的所得成長軌跡。

1　蘋果日報，2019/07/30，【崩世代 3】生下寶貝女兒我也開始焦慮，蘋果日報網頁：https://
tw.appledaily.com/life/20190730/JVN3YIIEZSKVQUR5QGAXKB6DHI/，取用日期：2019 年 9 月 7 日。
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圖 1：臺灣民眾實質所得軌跡的世代差異，1992-2017 年

如圖 1 所示，臺灣最年長世代（1947 年以前出生，現 73 歲
以上）的所得水準明顯低於其他世代，如同其他國家的失落一
代，可能是因為該世代生於農業社會與世界大戰期間，對該世代
成長、教育與就業都造成限制；接續的 1948 年到 1977 年之間
出生的三個世代，其實質所得較高且有一致的趨勢：1948-1957
年出生的就業者，40 歲之前所得雖然較低，但在其職涯中期經
歷經濟起飛與所得成長；1958-1967 年及 1968-1977 年這兩個出
生世代的所得曲線，起始所得較高且成長速度快，特別是 1968-
1977 年的出生世代，45 歲後的所得高峰比其他世代更高。但
是，1978 年之後出生（2020 年為 43 歲以下）的世代，卻面對
截然不同的所得成長曲線，他們一開始實質所得起點較低，且整
體薪資成長曲線也不如前兩個出生世代，平均所得較前一世代
明顯減少 19.7% 。從此圖發現，最近 25 年來世代之間的所得曲
線，可以 1968-1977 年此一世代做為分界，較此年長世代之所得
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成長曲線最後聚合在較優勢軌道，而 1978 年後的年輕世代所得
軌道明顯偏低。在未控制任何變因的情況下，社會變遷基本調查
的數據可以幫助我們初步理解現今青年世代對於生活的擔憂與不
滿，可能原因在於和上一個世代相比，他們確實面對較差的工作
條件與較低的薪資。

過去社會科學文獻裡不乏探索所得差異的研究，但這些研究
多從教育程度、階級與性別等視角切入。後工業理論認為資本主
義發展下各階級所得將逐漸分化、經濟資本的收益上升，且高教
育勞動者與新中產階級所得也將持續增加（林宗弘 2009）。受惠
於高等教育擴張，女性及弱勢族群的教育年限延長，促成所得的
性別及族群差異下降（Bell 1976; Wright and Martin 1987），臺
灣後續的實證研究也有類似發現（Chuang and Lai 2017；陳建良
等 2019）。然而，後工業理論或關注性別及族群所得差異的相關
實證研究，大多關注所得差異在不同時期的趨勢，相對忽略了所
得的世代差異，導致此一輿論爭議焦點缺乏學界研究與政策討論
的基礎。

除此之外，現象與理論的落差也展現在現今年輕世代的就業
困境。若前述後工業化理論為真，在近二十年的高等教育擴張過
程，年輕世代理應因為平均的教育年限大幅增加，而享有知識經
濟社會帶來的高所得獲益，但實際上近期研究發現卻與此論點背
道而馳，例如年輕世代的高等教育報酬下降、或高等教育的內
部分化導致階級再製未能改善等（張宜君 2017；張宜君、林宗
弘 2015）。後工業化的「知識經濟」論述與年輕世代群體經驗之
間的落差，可能來自年輕世代與整體勞動市場報酬的趨勢不同。
如果勞動市場裡中高齡世代的大學學歷以上勞動者薪資或報酬提
升，使得不同教育程度群體間報酬差異擴大，而經歷高等教育擴
張的年輕世代卻面臨薪資下降，年長世代大學畢業生的平均薪資
可能與年輕大學畢業生的薪資背道而馳。這個例子顯示，即使過
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去有眾多檢視階級、教育程度、性別、族群等所得差異的理論與
研究，恐怕難以解釋年長世代與年輕世代的收入軌跡差異（圖
1），因此，研究者必須將年齡、時期與世代的影響分解，才有助
於理解世代本身造成的所得差異及其可能來源。

因此，本研究期望採用內部估計模型來拆解年齡、時期與
世代因素（Yang and Land 2006），在控制了年齡及時期的影響
後，描繪勞動市場中所得世代差異呈現的樣貌與變化趨勢，並嘗
試從塑造勞動市場結構變遷的總體因素，提供解釋各世代所得的
不同軌跡的可能機制。感謝過去許多學者投入變遷調查（章英華
等 2012；謝淑惠等 2018），讓我們得以合併使用跨越長達 25 年
的數據，以擬世代的概念建構並拆解年齡、時期與世代等三個時
間軸度的影響。研究發現不同世代勞動者之間的所得確實存在差
異，初步觀察到勞動者進入職場時，勞動市場的供給需求之結構
可能存在中介世代差異的效應。我們將在結論處，進一步探討本
文的理論與政策意涵、以及數據與研究方法所造成的限制。

二、文獻探討

臺灣社會輿論相當關注貧富差距議題，過去探討階級所得不
平等的研究當中，認為後工業化造成勞資雙方以及技術工人和
非技術工人的薪資差異擴大、性別與族群差異縮減的趨勢（Bell 
1976；Wright and Martin 1987；Wood 1994；林宗弘 2009），
但這些研究卻不能解釋世代所得差異。欲進一步理解世代的所得
差異，我們必須同時考量時間共變之因素，包括年齡和時期。從
既有文獻來看，所得差異確實受到年齡（Mincer 1974; Murphy 
and Welch 1990; Gibson and Gibson 2017; Kong et al. 2018）與時
期（例如經濟蕭條）（Meyer and Sullivan 2013; Oreopoulos et al. 
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2012）的影響。然而，這些文獻較少討論造成世代之所得差異
及此差異延續的可能機制，也未能分解年齡、時期與世代（age, 
period, cohort）（以下簡稱 APC）這三個與時間共變因素的效
果，若無法分離 APC 的不同效應，很難驗證或分析所得世代差異
的現象。本研究對年齡、時期、世代這三個因素對所得之影響分
述如下。

（一） 人力資本理論觀點 ： 年齡／年資對個人所得的
影響

經濟學觀點影響下的社會科學文獻，將年齡視為推估經驗或
人力資本的一種測量方式。經濟學者認為年齡可測量個人完成教
育進入職場後的工作經驗，工作經驗為就業者職涯中透過訓練與
學習而累積的人力資本，可提升生產力、從而提高薪資（Mincer 
1974）。然而，就業者年資與薪資成長並非線性關係，一般而
言，就業者在 34 歲之前職涯發展初期會迅速升遷，35 到 50 歲
成長趨緩達到高原期（Lashbrook 1996），職涯後期薪資下滑，
可能是就業者工作經驗優勢減退，年齡增長伴隨著體力下滑或技
術淘汰，導致生產力與薪資下降。過去研究多以 Mincer（1974）
提出的工作經驗及其平方值，來估計薪資成長到下滑的倒 U 型關
係。

Mincer 的 薪 資 理 論 遭 受 許 多 挑 戰，Murphy 與 Welch
（1990）指出 Mincer 明顯低估早期的薪資成長速度，並高估職
涯發展中程的成長，大約有 8% 的偏誤；Heckman 等人（2006）
質疑 Mincer 模型欠缺生命歷程觀點，職涯後期薪資下降可能源
自橫斷面資料的限制（Thornton et al. 1997）。年長勞動者進出
勞動市場是薪資、消費或照護支出與退休金的機會成本造成的後
果，退出職場的時機受自我選擇影響。有能力較早退出的人，往
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往薪資或年金條件較佳、能夠負擔退休生活；相對的，年紀大仍
留在職場的人，則是勞動市場中相對劣勢的群體。從生命歷程觀
點來看，優勢就業者薪資初期快速成長、達到薪資高峰後穩定直
到退出勞動市場；而劣勢勞動者為了維生，在退出主要全職工作
之後，會再次進入勞動市場從事薪資較低的兼職工作，導致勞動
者職涯晚期的平均薪資下降（Lashbrook 1996）。也就是說，年
長者薪資平均值混淆了這兩群人的所得差異。

近期關注年齡／工作經驗的研究，仍集中在工作經驗與薪資
之間的非線性關係，個別研究聚焦在不同群體的薪資成長軌跡差
異，包括教育程度、性別、世代等。學界發現高教育程度勞動者
的薪資曲線最陡峭，男性薪資不僅高於女性，且薪資累積速度也
高於女性（Bhuller et al. 2017; Gibson and Gibson 2017; Kong et 
al. 2018）。Bhuller 等人（2017）指出，教育帶給人們較多的終
生收入及較陡峭的薪資成長曲線，顯示人力資本的加乘效果。
Kong 等人（2018）比較不同世代勞動者的薪資軌跡，發現 1940
年代及 1980 年代進入勞動市場的勞動者薪資成長速度不一致，
前者較後者更快；兩者落差依教育程度而異。臺灣近年實證研究
中，陳建良等（2019）分析家庭收支調查，發現工作經驗報酬成
長率遞減，但高技術勞動者的報酬成長率下降幅度較小，也就是
說，人力資本（教育程度）越高的勞動者，工作經驗帶來的報酬
在職涯發展後期下降程度越低；此結果與江豐富（2008）以藍
領、白領勞動者做為技術劃分之發現一致。

雖然橫斷面資料可能誇大就業後期薪資下降趨勢，但近期研
究無論是採用合併多年期橫斷面資料（Gibson and Gibson 2017；
Kong et al. 2018；陳建良等 2019）或是長期追蹤資料（Bhuller 
et al. 2017）都發現個人薪資成長呈現前期快速、後期穩定的非
線性關係。因此，年資與所得的非線性軌跡是普遍現象：對標準
職涯軌跡者來說，職涯發展晚期所得未必會減少，但薪資成長速
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度會隨年資漸緩；另一方面，中壯年轉業或失業而偏離標準軌跡
者，容易在職涯後期進入次級勞動市場，使其所得明顯下滑。

（二） 隨潮起伏 ： 全球與國內經濟的時期效應

全球與國內景氣對整體資本收益與勞動市場薪資的衝擊，
即隨潮起伏效應，形成時期效果。臺灣社會在近五十年內，經
歷經濟起飛到停滯：戰後長達四十年經濟成長，創下 1963 年至
1996 年平均國內生產毛額（Gross Domestic Product，以下簡稱
GDP）成長率超過 9% 之紀錄。然而，在 1997 年亞洲金融風暴
之後，臺灣經濟發展陷入瓶頸，在 2001 年 GDP 年成長率首次
為負 1.26%，失業率衝破 5% 。民進黨首次執政期間（2000 年
至 2008 年），臺灣 GDP 年成長率平均下滑到 4-5% 之間；國民
黨重新執政後適逢全球大衰退，2009 年 GDP 年成長率再次為負
1.57%，失業率逼近 6%，每年 GDP 成長率平均下滑到 3%（李
宗榮、林宗弘 2017）。陳建良等人（2019）分析家庭收支調查
1990-1991、2000-2001、2013-2014 三個年段資料，發現 1990-
2000 年間受雇者所得上漲，後 15 年下降，而 2000 年是所得趨
勢轉折點。上述研究資料顯示，政治因素包括兩次政黨輪替似乎
並非所得變化主因，全球景氣影響更大，然而，前述研究並未詳
盡分析金融海嘯的衝擊。

2007 年起金融海嘯影響下，美國十年來收入不平等大幅增
加，2007 年到 2011 年間最高薪與低薪百分之十的差距擴大一
成（U.S. Census Bureau 2012），Meyer 與 Sullivan（2013）分析
2000 年到 2011 年的 CPS（Current Population Survey）資料，
比較 2007 年大蕭條對所得與消費不平等的影響，發現 2007 年
後美國社會的收入不平等擴大，而消費不平等卻減少。英國研究
發現大蕭條對不同背景的家庭影響分歧，2009-2012 年中產階
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級家庭收入受到衝擊但得以復原；對中下階級家庭的經濟衝擊卻
有延遲效果，推估至 2016 年都還有大蕭條導致收入下降的效應
（Brewer et al. 2013）。在臺灣，張晉芬（Chang 2017）研究發現

2007 年起的金融海嘯，對臺灣民眾造成收入的衝擊達統計顯著
性且遲遲未能恢復。

有些研究特別關注經濟蕭條對年輕勞動者的影響。
Oreopoulos 等人（2012）發現經濟蕭條對畢業生的影響因家庭
背景而異，來自優勢社會經濟地位家庭的畢業生受經濟蕭條影響
較小，很快就可以跳槽到好公司，平均所得或中位數可匯聚到
全體民眾所得水準，但劣勢家庭的年輕勞動者卻在低階工作中
循環；Brunner 與 Kuhn（2014）進一步認為經濟蕭條對於年輕
勞動者造成的所得受損有全面性與延續性，若整個初職世代正逢
經濟衰退，會對該世代薪資造成長期衝擊。此研究也暗示了蕭條
雖然對整體勞動市場造成全面性的衝擊，但也可能對於勞動市場
中特定的勞動者，包括低社經地位者及初入勞動市場的年輕勞動
者，產生較嚴重的衝擊，讓這些人始終卡在較低的所得軌道中浮
沉。

（三） 生逢其時 ： 人口規模與勞動市場供需結構的世
代差異

儘管過去的所得差異理論較少涉及世代議題，相關研究
仍留下重要線索。世代指同一時期共同經歷重大事件的人群
（Ryder 1965），而這共同經歷可能造成長期、伴隨其一生的影響
（Mannheim 1952）。除了年齡及時期影響之外，有部分研究觀察
到世代所得差異（Kong et al. 2018），然而，這仍是所得差異研究
文獻中的一大空白，我們試著從世代規模及勞動市場供需結構，
探討可能的世代差異機制。
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除了年齡效應之外，勞動市場中的時期與世代效應則面對難
以劃分的問題，兩者最大的差異在於勞動市場中勞動者競爭關係
的預設。時期效應是指重大事件發生時（例如經濟蕭條）勞動市
場中所有的勞動者面對一致的風險，而產生相同的影響，而此論
述必須立基於完全競爭的勞動市場，勞動者之間有完全的替代性
才得以成立。而世代效果則奠基於不完全競爭的勞動市場，使得
經歷重大事件的人群產生分化的世代效果，包括世代規模或勞動
市場供需結構等因素，都因勞動市場不完全競爭而成為世代效果
因素，包括某出生世代的出生率暴增、大學入學率暴增或是勞動
需求衰退等影響之後，即使景氣恢復，勞動市場仍無法調整先前
的世代差異，而將該世代的所得卡在較低的軌道。

然而，由於不同工作階段勞動者之間存在的不完全替代性
（Welch 1979），舉例而言，戰後嬰兒潮導致勞動供給增加、教育
擴張促進某世代大學畢業生勞動供給、或是產業轉型減少非技術
勞工需求，這些勞動市場結構變遷因素，更容易影響剛進入職場
之青年世代的就業機會（Hollister 2011）。而此一勞動市場供需
增減對工作條件與薪資的影響，未必會擴散到二十年前、或二十
年後等其他世代的就業者。青年在職涯初期若被分流到低薪或工
作條件較差的區隔勞動市場，雖然看似一開始是時期效果，若日
後轉軌機率很小或機會成本很大（例如損失年資或再受訓練），
就不容易隨勞動市場恢復而進入高薪正職渠道，而成為世代效
果。

1. 世代規模

世代研究傳統關注「出生世代」的影響，例如教育改革開
始實施於某個出生世代。人口學者關注人口結構與勞動市場的
關聯，最明顯的是出生世代的人口規模（稱為世代規模，cohort 
size），Easterlin（1978）認為出生世代規模直接影響勞動市場供
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給，大規模世代的勞動者面對更激烈競爭（Stewman and Konda 
1983），例如戰後嬰兒潮世代，就業競爭可能導致低薪、高失業
率與職業流動機會少；在第二波嬰兒潮後，1980 年代為生育率
下降的小規模世代，可能因為勞動市場競爭較弱而有機會獲得較
高薪資、較低失業率、與較多向上流動的機會。

在勞動市場不完全競爭的預設下，世代規模理論認為，個人
進入勞動市場時，競爭的對象並非全部的勞動者，而是和自己相
近時間進入勞動市場的年輕勞動者。因此，世代規模造成的競爭
程度變化，較少衝擊前幾個世代已經就業者的薪資，僅影響該世
代勞動者的初職薪資及後續職涯發展。然而，有關世代規模理論
的經驗證據的結果不一致，Welch（1979）發現大規模世代造成
的負向衝擊在進入勞動市場時最大，其影響會隨著工作經驗的積
累而下降，也就是說，他們的起薪較低但薪資成長速度較快；
Berger（1989）則從自己的出生世代規模及鄰近出生世代規模分
別檢視出生世代的效果，發現出生在大規模世代雖然起薪未必較
低，但其薪資成長過程緩慢，但如果避開出生世代規模的巔峰，
前後鄰近年度進入勞動市場者即使起薪低，也可能在後續的工作
經驗累積過程中快速加薪。但整體來說，出生在大規模世代的勞
動者整體薪資積累及條件仍較差。

假設一、出生於大規模世代者勞動供給較多，該世代的平均
薪資較低。

2. 勞動市場的供需結構

勞動市場不完全競爭通常指涉勞動市場區隔，例如高技術與
無技術的勞動市場差異。延續此視角，勞動者進入勞動市場時，
競爭對象並非「所有」與自己相同出生世代的勞動者，而是「與
自身有類似技術條件」的勞動者。因此，世代規模理論認為大規
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模世代的勞動市場競爭將更激烈（Easterlin 1987; Stewman and 
Konda 1983）的分析不夠細緻，教育擴張造成的勞動市場人力
供給變化，大量增加了年輕世代高技術勞動力供給，根據經濟學
的供需法則，在其他條件不變的情況下，大學畢業生增加將會降
低整體大學畢業勞動者的薪資，對剛畢業的大學生影響最大。對
於出生於小規模世代的年輕世代來說，他們面對的未必是較不競
爭的勞動市場，經歷高等教育擴張的年輕世代，即使都有大學學
歷，卻也可能因為高等教育擴張而面對更激烈的勞動市場競爭，
薪資可能比年長世代大學畢業生更低。

臺灣在高等教育擴張的影響下，研究發現高技術勞動者供給
增加，導致其平均教育報酬降低（張宜君 2017）。莊奕琦與賴偉
文（2011）也發現類似的世代差異，年輕世代勞動者的教育報酬
略低於年長世代，若再區分教育報酬在不同收入群體間的效果，
可發現年長世代教育報酬有加乘與分化效果；對年輕世代勞動者
則為補償效果，大學教育墊高了原本無法上大學的低薪勞工收
入。根據前述發現，高等教育擴張不影響年長世代、卻可能加劇
年輕世代的勞動市場競爭。

假設二、臺灣世代之間的所得差異來自勞動市場的供需結構
變遷。

假設 2.1、勞動供給結構的世代效應：控制個人教育程度對
薪資影響之後，勞動市場中擁有大專學歷的勞動者比例越高的世
代，高技術工作者勞動供給較多，導致該世代高學歷者的平均薪
資明顯較低。

如假設 2.1 所示，許多對高等教育擴張的批評，將矛頭指向
大學過度擴張或無法學以致用（翁康容、張峰彬 2011），但僅關
注勞動供給的世代規模或教育擴張的論述，忽略了勞動需求與市
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場不完全替代性對個人薪資及薪資發展曲線的影響，若勞動市場
需求擴張遠大於供給增加，即使生於大規模世代或是教育擴張的
年代，其競爭壓力未必更大。勞動市場需求與勞動市場區隔所導
致所得軌跡僵固性，也塑造世代效應。高等教育擴張速度較快
與產業升級速度太慢之間的供需差異，會影響高技術勞動者薪
資水準或是薪資差距（Berg 1971; Livingstone 1999; Tsai and Xie 
2008; Castelló-Climent and Doménech 2014），戴伯芬與林宗弘
（2015）便指出產業升級需求有限也是臺灣勞動市場陷入停滯的
重要原因。Goldin 與 Katz（2008）發現在 1915 年至 1980 年之
間，美國因高等教育招生擴張，使市場上高等教育勞動者薪資相
對降低，但 1980 年之後，高等教育招生數量停滯而科技持續發
展，導致近年來高技術勞動者的薪資提升；因此，擁有高教育程
度的年輕世代再次獲益。相反地，歐洲國家（Esping-Andersen 
2009）及臺灣高等教育擴張速度超過產業升級需求，造成大學畢
業勞動者薪資下降（Vere 2005；莊奕琦、賴偉文 2011）。張宜
君（2017）發現臺灣年輕世代新進人員平均每單位的教育報酬確
實低於年長世代；然而，從反事實推論來看，高教擴張仍然使新
進受教者獲益，無法稱之為過度擴張（關秉寅等 2019）。我們認
為，產業升級緩慢使得技術勞工需求有限，可能也是導致青年世
代實質薪資停滯的原因之一。

產業結構的轉型促成區隔勞動市場，青年世代面對的工作機
會兩極化。後工業社會的科技變遷文獻，認為科技發展將取代例
行性人力，即減少對中等技術勞動者需求，對高等技術勞動者和
無技術條件勞動者需求同時增加，導致工作機會兩極化（Autor 
et al. 2003; Goos and Manning 2007）。工作機會兩極化看似影響
整體勞動人口，然而，因為年輕與中高齡勞動者之間並非完全競
爭與替代關係（Gindling and Sun 2002；楊靜利等 2013），中高
齡勞動者受到福利制度與勞動法律體制的保障較為完整與穩定，
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造成工作兩極化對年輕勞動者影響更大，服務業低薪化更可能影
響青年世代（林宗弘等 2011）。

臺灣勞動市場兩極化與服務業工作彈性化的結構轉型，有
可能與經歷高等教育擴張的世代進入勞動市場時機重合，亦即
受到高教迅速擴張與產業緩慢轉型影響的是同一世代。張宜君
（2015）發現不同時期進入職場的勞動者，薪資成長軌跡分歧，

1990 年代以前進入職場的勞動者薪資成長快且有較高的薪資高
峰，2000 年後進入職場的勞動者薪資成長緩慢且薪資高峰較低。

假設 2.2、勞動需求結構的世代效應：進入職場時服務業比
例越高的世代，面對低技術勞動需求上升，對高技術勞動需求相
對減少，導致其平均薪資明顯較低。

高等教育擴張造成的高技術勞動者供給增加，以及勞動市場
的主要工作職位需求轉向服務業，而且有一部分是低薪彈性就業
機會，也是後工業化的重要指標（林宗弘 2009）。根據前述文獻
與理論推論，我們檢視臺灣民眾所得世代差異的可能機制，包括
出生世代規模及該世代進入職場時勞動供給需求結構等因素。前
者從人口學觀點出發，假設世代之間勞動市場不完全競爭，導致
出生於大規模世代者面對高競爭性；後者延續世代間的不完全競
爭加上技術條件間的不完全競爭，說明初入勞動市場時的高技術
勞動供給需求結構，例如高技術勞動供給擴張、勞動需求卻停滯
或衰退等結構性因素，可能對新進勞動者產生的長期影響。但須
注意的是，前述理論假設來自邏輯推論，有可能僅少部分能被經
驗資料證實，必須檢討理論與方法，我們將在結論處延伸討論。
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三、研究方法

（一）資料來源與變數說明

本研究資料源自變遷調查階層組問卷，1992、1997（有長
卷及短卷）、2002、2007、2012、2017 年，共包括六個調查年
度的七個問卷樣本。為理解臺灣這二十年以來所得差異的階級、
性別、族群、教育不平等變遷，我們將變遷調查階層組數據合
併。由於 1997 年以前樣本僅包括 20-65 歲，我們將後續四波
分析樣本限定在 20 歲至 64 歲有工作受訪者，並排除遺漏重要
變數者，有效分析樣本有 8,773 人，男性占 57.47%，女性僅占
42.53% 。女性勞動參與率偏低且長期存在就業與薪資歧視影響
了在職者性別比（張晉芬 2017），導致樣本裡女性較少。

本論文以個人工作所得做為主要依變數，原題目為「請問您
平均每月所有的工作收入（稅前）差不多有多少？（含兼差，包
括薪資、年終獎金、年節分紅、加班費、執行業務收入、自營收
入等）」，在考量各期之間的差異後，統一重新編碼為最低無所
得、最高二十萬元以上，排除無所得者，將個人所得以該所得組
之中位數做為個人每月工作所得，最低所得組為一萬元以下則重
新設定為五千元，最高所得組二十萬以上則設定為二十萬。我們
將每月平均所得以 2017 年物價水準調整後取對數，以處理所得
右側長尾分布問題，卻導致無所得者流失，因此，最後分析對象
為 20-64 歲，目前有工作且有報告所得的受訪者。2

2　分析對象界定首先以有所得為篩選標準，但 2017 年問卷中的個人工作所得包括目前、退休前、最
後一份工作之所得，其他波次則僅問現職工作所得，因而增加現職受雇狀態（問卷題為「請問你現在
的工作在哪裡工作？為誰工作？」）限制，僅有目前為自己工作、受雇於他人、為家庭事業工作者為
分析對象，而退休及沒有工作的人（包括家庭主婦）則排除在分析樣本之外；也就是說，無論全職或
兼職皆屬分析範圍，惟失業者非本研究之分析對象。
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階級、族群、教育程度、性別、婚姻狀態等因素為影響所
得差異的主要變數。階級為重要自變數之一，我們參考 Wright
（1985）的階級分類，以是否擁有資本做為生產工具、是否有管
理權威，並加上技術來界定階級位置。首先，根據受訪者是否為
自己工作及其雇用人數，區分成資本家（雇用 10 位員工以上）、
小雇主（雇用 9 位以下員工）及自營業者（未雇用員工）；再根
據受雇者職業技術層級、與是否擔任管理職分為四類：同時管理
他人也有技術者為專業經理人、擁有技術卻沒有管理他人為專業
技術工人、管理他人卻沒有技術為經理人領班，兩者都沒有則為
非技術工人。準此，我們界定七個階級位置：自營作業者、小雇
主、資本家、專業經理人、專業技術工人、經理人領班及非技
術工人（林宗弘 2009）。其他自變數包括：教育年數、族群（福
佬人、客家人、大陸各省市三類，原住民與其他樣本數過少刪
除）；婚姻狀態區分為已婚及其他狀態的虛擬變數。

最後，有研究認為收入影響勞動者進出勞動市場的選擇，
就業或退出本身可能導致偏誤，為處理就業的選擇性問題對收
入估計造成的影響，本研究引進 Heckman 選擇模型（Heckman 
1979），以性別、教育程度、婚姻狀態及性別與婚姻狀態的交互
作用等重要變數建構就業選擇模型，並算出 inverse Mill’s ratio
調整後續內部估計（Intrinsic Estimator，以下簡稱 IE）等模型
的變數比重，控制成為在職者的機率差異。此外，有論者認為近
年來青年世代低薪導致人口外流恐影響變遷調查樣本，根據內政
部人口移出與移入資料，包括婚姻歸化、留學、移民與就業人
數，2006 年全國移出人口占總人口的比例為 3.0%，2018 年約
3.3%，在 20-24 歲樣本中，原始資料 2007-2012-2017 三個資料
年度分布比例差不多，到海外就業造成樣本流失並不顯著，媒體
資訊可能誇大了青年人才外流的現象。

除上述影響所得差異的自變數外，我們採用年齡、時期、世
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代（APC）處理此三因素對所得的影響，以及其與性別、族群、
階級三者之交互作用。首先，時期（period）變數為每五年一
期的調查年，包括 1992、1997、2002 、2007、2012 及 2017
等六個調查時期。年齡（age）則是每五歲一組總共 9 組，分別
為 20-24 歲、25-29 歲、30-34 歲、35-39 歲、40-44 歲、45-49
歲、50-54 歲、55-59 歲、60-64 歲。最後，根據在 P − A ＝ C 的
恆等式，建構出 14 個出生世代（cohort），如此我們可有效拆解
APC 對所得的影響（本分析樣本的 APC 分布請參考表 1）。

本研究試圖透過兩類變量來分析可能存在的世代影響機
制：受訪者出生當年度的新生兒人口數、以及受訪者 25 歲時的
勞動市場供需結構。出生年度新生兒人口數用來估計世代規模
（Easterlin 1978）。圖 2 為本研究分析樣本出生年間的新生兒人口
數，顯示臺灣戰後至 1980 年代前經歷兩波嬰兒潮，第一波發生
於 1950 年代末到 1960 年代，每年新生兒人數超過 40 萬人，之
後略為下降；接著，在 1970 年代末到 1980 年代初出現第二波
嬰兒潮，源自戰後嬰兒潮世代生兒育女，新生兒人數再度到達 40
萬人。然而，在兩波嬰兒潮後是兩波少子女化，分別是 1983 年
起到 1986 年的第一波，維持在 30-35 萬人之間。圖中未顯示的
第二波少子女化發生於 2000 年，臺灣新生兒人數首次低於三十
萬人，2008 年後更低於二十萬人。

相對於世代規模理論，本文另外主要討論的是受訪者 25 歲
職涯起步時的勞動市場供需結構可能對個人所得的影響。本文所
謂勞動市場供需結構為測量整體勞動需求指標的服務業人口比
例，以及勞動供給指標的大學學歷以上就業者比例（下稱大學就
業者比例），服務業人口比例及大學就業者比例皆來自行政院主
計總處（2018a, 2018b）。此外，還包括控制整體經濟發展狀況
的 GDP 成長率。
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圖 2：世代規模：臺灣 1928 年到 1998 年間的每年新生兒人數

分析樣本限定為 20 歲至 64 歲有工作且有工作所得人口，他
們 25 歲時進入勞動市場的年度介於 1953 至 2017 年之間，總計
65 個時間點。但 1978 年後才有服務業人口比例及大學就業者比
例，為解決資料遺漏問題，我們以總生育率、年中人口數、GDP
及 GDP 成長率等有完整數據的資料，對 1978 年之前缺失的資料
進行貝氏估計與插補，將勞動市場供需結構變數補齊。

圖 3 呈現本文之勞動市場供需結構及經濟發展指標，1953
年至 2017 年的變化趨勢顯示，產業結構裡服務業人口比例由四
成擴張到近六成（59.3%），大學就業者比例逐年增加，從早期
5% 左右到 2017 年超過三成。表 2 為勞動市場供需結構變數之
間的相關係數，其中服務業人口比例、大學就業者比例線性相關
程度極高，這兩個指標同時增加，變數間高度共線性是統計方法
的重要困境，導致迴歸標準誤提高而降低顯著性，因此我們亦逐
一檢視其作用。
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圖 3：勞動市場供需結構變化趨勢（N=65，1953-2017）

表 2：世代規模及勞動市場供需結構之相關係數（N=65，1953-2017）

　 (1) (2) (3) (4)

(1) 世代規模 1

(2) GDP成長率 -0.2669 1

(3) 服務業就業人口% 0.5076 -0.698 1

(4) 大專畢業勞動者% 0.1597 -0.6468 0.8389 1

註：灰底部分為相關係數>0.8的變量，有高度相關與多重共線性的風險。

（二）統計模型

APC 三要素面臨問卷資訊不足、測量方式與尺度不一致、與
數據本質上的多重共線性問題（以下簡稱為 APC 問題）。本研究
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延續 Yang 等人（2008）之 APC 內部估計（Intrinsic Estimator, 
IE）模型，此模型為限定參數的 APC 模型之一，其將完全共線
APC 參數以限制估計係數總和進行估計。Yang 等人（2004）及
Yang 等人（2008）比較 IE 與其他 APC 模型估計法的優劣，IE
以估計係數總和為零做為限制條件，與傳統用 k-1 虛擬變數（例
如 HAPC）或是其他限制條件的 APC 模型（例如 CGLIM 模型）相
比，IE 更一般化，相對來說 CGLIM 等模型要有很強的理論假設
才能決定參數，而 Bell 與 Jones（2018）則指出資料結構差異將
顯著影響 HAPC 之估計結果，例如世代組數大於時期組數時，會
讓世代線性效果估計趨近於零。根據相關文獻與模型比較，Yang
等人（2008）認為有限期數七期以上時 IE 具有優勢。

雖然，後續有些研究指出 IE 受統計預設影響（Bell and Jones 
2015; Luo 2013; Luo et al. 2016; O’Brien 2015; Fosse and Winship 
2019），例如 Luo（2013）指出 IE 僅在假定 APC 存在線性關係
時有較精確的估計，但非線性關係將產生較大的偏誤；Luo 等人
（2016）認為 IE 受到編碼架構影響甚大，據估計穩定性不足。然
而，Land 等人（2016）針對 Luo 等人（2016）對 IE 受到編碼架
構影響的高敏感度之批判做出回應，他們認為 Luo 等人（2016）
錯誤解讀 IE 的預設與估計模型，並以相同的數據證實 IE 與其他
編碼架構的估計差異不大且具有穩定性。但 Land 等人（2016）
仍建議要採取 IE 分析時，可提供 APC 個別影響效果及模型適切
性等資訊，因此，我們在本文分析及附錄 1 提供相關資訊。

為說明 IE 模型做為本研究分析方法的適切性，附錄 1 呈現
分別放入年齡、時期、世代效果（模型一到模型三）以及三者的
兩兩交集（模型四到模型六），最後則為本研究所採取的內部估
計模型。附錄 1 提供 AIC、BIC 及 log likelihood 三種模型適切性
分析，此三個模型差異在於，相較於 log likelihood，BIC 及 AIC
檢定考量了樣本數及自由度的影響，其中 BIC 檢定對複雜模型的
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懲罰效果高於 AIC 檢定，因此，AIC 在樣本數夠大時，較容易選
擇複雜模型，但相對而言，BIC 在相同樣本數下常容易選擇簡化
模型。在這些分析中，僅有 BIC 的適切性分析，AP 與 AC 的 BIC
值略低於 APC 模型的 BIC 值，其餘包括 AIC 3 及 log likelihood 值
都顯示 APC 模型（模型七）適切性較高。但因兩種檢定方式皆有
其限制，而 IE 模型加入 APC 三向度，就會變成相對複雜模型，
與 AP 或 AC 也非巢狀結構，我們僅能呈現所有模型的檢定值供讀
者參考。

在本分析中，個體層次變量包括性別、婚姻狀態、教育程
度、族群、階級等變數。我們使用時期連續變數與個人層級自變
數交互作用項，進一步說明性別、族群等先賦條件，以及階級、
教育程度等成就條件之影響力是否隨時期而變化，先檢驗工業化
過程中，成就條件的影響力將高過於先賦條件的影響之假設。交
互作用的時期效果以連續變數處理，避免虛擬時期變數與隨機效
應之完全共線性。

APC 的諸多模型發展雖然皆試圖分解時間效應，以不同技巧
處理 APC 識別問題（identification problem），但在詮釋 APC 效
果時卻仍留下一些謎團─無法理解其中何種機制產生世代效
果。本研究試著在模型中加入這些可能影響世代效果的機制，包
括就業者出生世代規模、及其職涯初期的勞動市場供需結構等因
素，藉以初步檢驗其可能存在的中介效果。出生世代規模即受訪
者出生年度的新生兒人口數；勞動市場供需結構則串聯到個別就
業者 25 歲時的服務業人口比例及大學就業者比例，其餘的總體
經濟因素則需另外探討。

3　在 AC 模型中，年齡和世代之間有較高相關性，僅放 AC 時造成兩個效果皆下降，且部分世代或年
齡組的影響效果翻轉，在 Yang 等人（2004）的分析範例中曾經出現類似效果。
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四、研究發現

（一）描述統計

表 3 呈現各調查年度樣本描述統計。本文依變數⸺�個人
實質所得對數（以 2017 年物價指數進行平準），從 1992 年的
10.31（實際金額為 30,031 元），1997 年上升至 10.51（實際金
額為 36,680 元），隨後略為下降，到 2017 年恢復至 1997 年所
得水準（2017 年的實質所得對數為 10.46，實際金額為 37,049
元），與官方統計整體所得趨勢一致：4 1997 年到達高峰，停滯
到 2008 年金融危機後下降，2017 年才超過 1997 年水準。各年
度分析樣本中，女性樣本約占 41-44%，男性則約占 56-59% 。
已婚百分比從從 1992 年的 75% 下降至 2017 年的 57%，符合臺
灣民眾晚婚、不婚及離婚率增加等趨勢（Cheng 2014）。在不同
調查年間，樣本的族群分布大致維持穩定，唯外省人比例略降。
受訪者平均教育年數，從 1992 年的 10.02 年提升至 2017 年的
13.69 年。

從受訪者的階級分布來看，資本家及小雇主比例穩定，資本
家大約僅占 1-2 個百分點，而小雇主則有 6% 到 8%；自營業者
比例逐漸下降，1992 年到 2017 年下降 7 個百分點。在受雇者方
面，專業經理人比例從 3% 上升至 6-7%；技術工人增加比例更
高達 12 個百分點，從 1992 年的 12% 上升至 2017 年的 24%，
這兩類增加兩倍之多；非技術類管理人員由 13% 下降到 5% 。
總之，1992 年到 2017 年間的階級結構轉型，延續了後工業化趨
勢（林宗弘 2009）。 

4　讀者有興趣可參考行政院主計總處數據（https://earnings.dgbas.gov.tw/query_payroll_C.aspx，取
用日期：2019 年 9 月 4 日）。
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（二）拆解所得的 APC 效果

這一節將呈現 APC 的 IE 模型對個人所得差異的估計結果，
個人特性的變數包括階級、族群、性別、婚姻狀態、教育年數等
自變數，以及影響所得差異的 APC 效果。表 4 中，模型一將焦點
放在 APC 效果的說明，模型二到模型五將分別呈現各個人因素與
時期連續變量的交互作用，以估計這些因素的歷時性變遷。由於
我們採用的依變量─個人工作所得對數，近似於常態分布的線
性連續變數，各係數解釋方式，大致與一般線性模型相同。

模型一顯示控制在職者的選擇機會及 APC 的影響後，性別、
婚姻狀態、教育年數、族群、階級等因素對個人月所得對數的效
果。所得性別差異顯著，透過 Heckman 選擇模型調整教育程度
與女性婚育對參與勞動市場的自我篩選機制後，女性所得顯著低
於男性近 18% 。外省人相對於福佬人仍有所得優勢，而客家人
和福佬人之間所得差異未達顯著水準。在婚姻狀態內的受訪者所
得高於其他（包括未婚、離婚、喪偶等）婚姻狀態者 3%；每增
加一年教育將增加近 6% 的所得。階級部分，資本家比非技術工
人高出 73% 所得，小雇主則高出 44%；接下來依序是專業經理
人及經理人領班，皆比非技術工人高三成以上；而技術工人則比
非技術工人高出 16%，僅自營業者略低於非技術工人。總之，資
方所得優勢明確，管理人員薪資仍高於技術人員。

模型一表格下半部分呈現拆解 APC 影響效果。首先，如人力
資本理論預測，各年齡層薪資呈倒 U 型關係。圖 4 為模型一的年
齡效果，顯示年紀較輕的就業者所得最低，隨年齡增加而提升，
初期所得成長速度較快，而後至 45-49 歲之間達到高峰，接著隨
年齡下降，顯示繼續工作的勞動者較可能是相對弱勢的群體。50
歲開始出現所得顯著下滑與勞動參與率大幅下滑的趨勢一致，臺
灣年齡別勞動參與率自青壯年之後幾乎穩定維持在八成以上，但
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從 50-54 年齡區間開始出現大幅的下降，與 45-49 年齡區間相比
減少近一成的勞動參與率（請見附錄 2），第一波大量退出勞動市
場的年齡區段，可以預期 50 歲即可退出勞動市場的勞動者是相
對優勢的勞動者，因而可能對所得分布產生大幅下降的影響。最
後，整體的估計值顯示 20 到 24 歲年輕人所得低於整體年齡效果
18%，從 34 歲到 49 歲在職者所得顯著高於整體 6% 到 10% 。5

接著我們以圖 5 說明時期對所得的影響，如先前對經濟成
長歷史回顧顯示，1990 年代後期臺灣平均名目薪資停滯，以物
價指數平減後，整體所得的時期效果竟然下降。2002 年前的時
期效果高於整體平均時期效果，1990 年代則超過 15% 以上，但
2007 年開始受全球金融危機影響，整體經濟狀況影響而大幅下
滑、顯著低於整體平均近一成，隨後景氣稍有好轉而使下滑幅度
趨緩。

最後，從世代效果來看，圖 6 顯示 1943-1947 的出生世代
起至 1973-1977 的出生世代係數為正值，其餘世代效果為負值，
且 1948-1972 年的出生世代效果達顯著水準，表示出生年介於
1943 年至 1977 年的就業者⸺�約為 1960 年代後期到 1990 年
代初期之間進入職場者，儘管經歷起伏，例如 1958-1962 出生世
代係數略低，而 1973-1977 出生世代有些模型不顯著，嬰兒潮整
體所得仍高於年輕世代。1978 年以後三個出生世代有負向顯著
係數，到 1993 年最年輕世代才好轉，此與其進入勞動市場時整
體勞動市場改善有關，但與其他世代效果整體相較之下，仍是較
差的平均所得位置。亦即，在控制時期及年齡之後，臺灣經濟起
飛階段進入職場的四、五年級及六年級初段就業者，所得有持續
優勢；而年輕世代就業者，所得偏低（請參考表 4 的模型一）。

5　IE 模型的設定限制為估計係數總和為零，因此其虛擬變數係數解釋的參照對象為整體效果，而非
傳統虛擬變數 K-1 與某一特定參照組比較之解釋方式。
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模型二至模型四進一步討論個人特性與時期效果之交互作用
項，檢視個人特性對所得影響是否隨時期而變遷。APC 內部估
計結果顯示，在過去二十五年內，性別與族群對所得影響在各調
查年之間大致維持一致，男性所得優勢及外省族群所得優勢仍然
存在。教育程度與時期交互作用結果（模型四）增加，亦即在控
制 APC 效果之後，教育對薪資的影響仍日趨重要，年輕世代勞動
者雖受惠於高等教育擴張，薪資較低的獨立世代效果可能抵銷了
教育提升的效果。最後，以職業劃分的階級效應未能完全取代教
育效應，階級間的所得差異變化，顯示小雇主及自營業者所得下
滑，而專業經理人、專家技術工人及經理人領班所得優勢增加。
相對於此，資本家與非技術工人之間的所得差異，受調查時期影
響不大。臺灣社會在工業化及後工業化過程中，教育及階級的影
響力提升，技術能力與管理權威都是就業者所得差異擴大的主要
因素，兩者同時存在並不互斥。

表 4：APC 內部估計模型：拆解 APC 效果

Model	1 Model	2 Model	3 Model	4 Model	5

女性 -0.180*** -0.188*** -0.180*** -0.180*** -0.182***

(0.021) (0.034) (0.021) (0.021) (0.021)

教育年數 0.057*** 0.057*** 0.057*** 0.048*** 0.058***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003)

已婚 0.038* 0.038* 0.037* 0.036* 0.036*

(0.016) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

父輩族群（參照組＝福佬）

　客家 0.016 0.016 -0.000 0.017 0.017

(0.018) (0.018) (0.038) (0.018) (0.018)

　大陸各省市 0.068*** 0.068*** 0.023 0.069*** 0.068***

(0.020) (0.020) (0.041) (0.020) (0.020)

受訪者階級（參照組＝非技術工人）

　資本家 0.732*** 0.732*** 0.732*** 0.734*** 0.671***

(0.047) (0.047) (0.047) (0.047) (0.091)



臺
灣
社
會
學
刊

090

Model	1 Model	2 Model	3 Model	4 Model	5

　小雇主 0.439*** 0.438*** 0.439*** 0.439*** 0.519***

(0.025) (0.025) (0.025) (0.025) (0.051)

　自營業者 -0.041* -0.041* -0.041* -0.042* 0.042

(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.036)

　專業經理人 0.382*** 0.382*** 0.381*** 0.380*** 0.270***

(0.028) (0.028) (0.028) (0.028) (0.064)

　 專家／技術工人 0.159*** 0.159*** 0.158*** 0.155*** 0.091*

(0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.040)

　經理人領班 0.314*** 0.314*** 0.314*** 0.315*** 0.200***

(0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.042)

Inverse Mill’s -0.341*** -0.338*** -0.341*** -0.346*** -0.335***

Ratio (0.059) (0.060) (0.059) (0.059) (0.059)

年齡效應

　20-24歲 -0.183*** -0.182*** -0.182*** -0.165*** -0.176***

(0.021) (0.022) (0.021) (0.022) (0.021)

　25-29歲 0.019 0.019 0.020 0.028 0.020

(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.017)

　30-34歲 0.067*** 0.067*** 0.067*** 0.067*** 0.062***

(0.016) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

　35-39歲 0.093*** 0.093*** 0.093*** 0.087*** 0.085***

(0.016) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

　40-44歲 0.102*** 0.102*** 0.101*** 0.092*** 0.094***

(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.017)

　45-49歲 0.099*** 0.099*** 0.098*** 0.087*** 0.092***

(0.018) (0.018) (0.018) (0.019) (0.018)

　50-54歲 0.001 0.001 -0.000 -0.008 -0.000

(0.020) (0.020) (0.020) (0.021) (0.020)

　55-59歲 0.003 0.003 0.003 0.002 0.009

(0.023) (0.023) (0.023) (0.023) (0.023)

　60-64歲 -0.201*** -0.200*** -0.199*** -0.190*** -0.188***

(0.029) (0.029) (0.029) (0.029) (0.029)

續上頁表 4
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Model	1 Model	2 Model	3 Model	4 Model	5

時期效應

　1992 0.172*** 0.174*** 0.178*** 0.263*** 0.177***

(0.013) (0.015) (0.014) (0.034) (0.017)

　1997 0.149*** 0.150*** 0.152*** 0.208*** 0.152***

(0.011) (0.012) (0.012) (0.023) (0.013)

　2002 0.035* 0.035* 0.036* 0.059*** 0.036*

(0.016) (0.016) (0.016) (0.018) (0.016)

　2007 -0.099*** -0.099*** -0.100*** -0.113*** -0.100***

(0.015) (0.015) (0.015) (0.016) (0.015)

　2012 -0.124*** -0.126*** -0.128*** -0.183*** -0.129***

(0.015) (0.016) (0.015) (0.025) (0.016)

　2017 -0.133*** -0.135*** -0.138*** -0.235*** -0.135***

(0.018) (0.019) (0.018) (0.039) (0.021)

世代效應（出生世代）

　1928-1932 -0.001 -0.002 0.001 -0.017 -0.018

(0.056) (0.056) (0.056) (0.056) (0.056)

　1933-1937 -0.098* -0.098* -0.099** -0.105** -0.110**

(0.038) (0.038) (0.038) (0.038) (0.038)

　1938-1942 -0.003 -0.003 -0.004 0.003 -0.006

(0.032) (0.032) (0.032) (0.032) (0.032)

　1943-1947 0.056+ 0.057+ 0.057+ 0.072* 0.062*

(0.030) (0.030) (0.030) (0.030) (0.030)

　1948-1952 0.133*** 0.133*** 0.134*** 0.155*** 0.146***

(0.024) (0.024) (0.024) (0.025) (0.024)

　1953-1957 0.088*** 0.089*** 0.089*** 0.113*** 0.104***

(0.021) (0.021) (0.021) (0.022) (0.021)

　1958-1962 0.054** 0.055** 0.055** 0.077*** 0.071***

(0.019) (0.020) (0.019) (0.021) (0.020)

　1963-1967 0.081*** 0.082*** 0.081*** 0.100*** 0.096***

(0.018) (0.018) (0.018) (0.019) (0.019)

　1968-1972 0.047* 0.047* 0.046* 0.057** 0.055**

(0.018) (0.018) (0.018) (0.019) (0.019)

續上頁表 4
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Model	1 Model	2 Model	3 Model	4 Model	5

　1973-1977 0.017 0.017 0.016 0.017 0.020

(0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

　1978-1982 -0.063** -0.063** -0.064** -0.071** -0.068**

(0.023) (0.023) (0.023) (0.024) (0.023)

　1983-1987 -0.119*** -0.119*** -0.119*** -0.140*** -0.125***

(0.027) (0.027) (0.027) (0.028) (0.027)

　1988-1992 -0.133*** -0.133*** -0.133*** -0.162*** -0.152***

(0.035) (0.035) (0.035) (0.036) (0.035)

　1993-1997 -0.060 -0.061 -0.061 -0.098 -0.075

(0.066) (0.067) (0.066) (0.068) (0.067)

與時期的交互作用項

女性×時期 0.002

(0.007)

客家×時期 0.005

(0.011)

大陸各省市×時期 0.016

(0.012)

教育年數×時期 0.003**

(0.001)

資本家×時期 0.020

(0.028)

小雇主×時期 -0.027+

(0.015)

自營業者×時期 -0.031**

(0.011)

專業經理人×時期 0.033+

(0.017)

專家／技術工人×時期 0.020+

(0.011)

經理人領班×時期 0.041**

(0.013)

截距項 9.921*** 9.919*** 9.919*** 9.876*** 9.903***

(0.051) (0.051) (0.051) (0.053) (0.051)

續上頁表 4
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Model	1 Model	2 Model	3 Model	4 Model	5

N 8773 8773 8773 8773 8773

AIC 14425.942 14427.859 14428.221 14419.370 14402.982

BIC 14694.960 14703.957 14711.398 14695.468 14714.477

Log lik. -7174.971 -7174.929 -7174.110 -7170.685 -7157.491

Standard errors in parentheses

+ p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

圖 4：年齡效果（模型一之係數）

續上頁表 4
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圖 5：時期效果（模型一之係數）

圖 6：世代效果（模型一之係數）
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（三）世代差異的可能解釋機制

此節模型分析試圖提供所得對數世代差異的可能解釋機制，
包括世代規模與勞動市場供需結構等。表 5 的模型一為原模型
（同表 4 模型一），後稱基本世代效果模型，以後續巢狀模型加入
總體人口數與勞動市場供需結構等可能的世代解釋機制，隨後比
較前後模型的世代效果係數變化，提供檢視其可能存在的中介效
果。模型二為出生時的新生兒人口數做為世代規模指標，用以檢
驗假設一；模型三至模型五討論不同出生世代就業者在 25 歲初
入職場時的勞動市場供需結構因素。在勞動市場結構的論證中，
我們將 GDP 成長率做為整體經濟成長率的控制變數，控制後討論
勞動市場供需結構對所得世代差異的影響，包括大學以上就業者
比例及服務業從業人口比例，用以檢驗假設 2.1 及假設 2.2。我
們發現加入結構性因素後並未對原本自變數及年齡和時期效果之
估計產生太大影響，因此，後續的分析將集中於世代效果變化之
說明。

模型二裡，世代規模影響效果未達統計顯著水準，但讓戰後
嬰兒潮世代的所得優勢效果消失，1978 年後出生世代之所得低
落仍然顯著，但該世代係數有下降的趨勢。此結果顯示，出生於
戰後嬰兒潮世代有所得優勢，與假設一所預期的世代規模效果不
一致。世代規模預設相同出生年代者多會導致激烈競爭，實際上
人們競爭的對象是條件類似的就業者，而非所有相同出生年代
者，因此，即使出生於嬰兒潮，彼此之間條件例如教育程度差異
大，未必出現高競爭性的預期效果。

模型三至模型五的分析結果顯示，服務業從業人口比例越高
則平均所得越低，但高等教育擴張則未對平均所得產生顯著影
響。在加入服務業從業人口及大學就業者比例指標之後，原先顯
著的戰後嬰兒潮世代正向效果與年輕世代負向顯著效果消失或下
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降。此結果大致支持本文假設 2.2 勞動需求假設，服務業人口增
加的是低技術勞動需求，對勞動者薪資所得不利，但勞動供給假
說在此分析中未獲支持。

以上分析結果說明，縱然我們能夠透過 APC 模型拆解三個時
間效果對所得的影響，但世代之間的所得差異透過何種機制發揮
作用，我們透過檢視勞動市場的結構因素試圖解釋其可能存在的
機制。在本文初步嘗試釐清總體變量的可能影響機制中，以服務
業就業比例影響最大，也就是說，勞動市場對高技術勞動者需求
成長的速度不及供給的速度時，或是勞動市場對低技術勞動需求
增加的速度較快時，對身處於高等教育擴張，即使擁有高教育程
度的年輕世代，都較難從中獲益。透過此分析，我們發現受訪者
25 歲初入勞動市場時的市場供需結構，可以初步看到其對於世代
所得差異的部分影響效果，但更細部討論仍需更多後續的分析研
究深入探討，下一節將進一步說明本研究之相關限制。

表 5：APC 內部估計模型：納入世代層級結構因素

Model	1 Model	2 Model	3 Model	4 Model	5

女性 -0.180*** -0.181*** -0.182*** -0.180*** -0.182***
(0.021) (0.021) (0.021) (0.021) (0.021)

教育年數 0.057*** 0.057*** 0.058*** 0.057*** 0.058***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

已婚 0.038* 0.037* 0.036* 0.037* 0.036*
(0.016) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

父輩族群（參照組＝福佬）

　客家 0.016 0.016 0.016 0.016 0.016
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018)

　大陸各省市 0.068*** 0.068*** 0.067*** 0.068*** 0.067***
(0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

受訪者階級（參照組＝非技術工人）

　資本家 0.732*** 0.729*** 0.730*** 0.732*** 0.729***
(0.047) (0.047) (0.047) (0.047) (0.047)
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Model	1 Model	2 Model	3 Model	4 Model	5

　小雇主 0.439*** 0.439*** 0.437*** 0.438*** 0.437***
(0.025) (0.025) (0.025) (0.025) (0.025)

　自營業者 -0.041* -0.041* -0.041* -0.041* -0.041*
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018)

　專業經理人 0.382*** 0.382*** 0.381*** 0.382*** 0.381***
(0.028) (0.028) (0.028) (0.028) (0.028)

　專家／技術工人 0.159*** 0.159*** 0.158*** 0.159*** 0.158***
(0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.019)

　經理人領班 0.314*** 0.314*** 0.314*** 0.314*** 0.314***
(0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

Inverse Mill’s Ratio -0.341*** -0.341*** -0.337*** -0.341*** -0.337***
(0.059) (0.059) (0.059) (0.059) (0.059)

年齡效應

　20-24歲 -0.183*** -0.203*** -0.117** -0.173*** -0.121**
(0.021) (0.025) (0.038) (0.032) (0.040)

　25-29歲 0.019 0.003 0.085* 0.032 0.077+
(0.017) (0.020) (0.036) (0.037) (0.043)

　30-34歲 0.067*** 0.057*** 0.114*** 0.077** 0.108***
(0.016) (0.017) (0.028) (0.028) (0.032)

　35-39歲 0.093*** 0.088*** 0.119*** 0.098*** 0.115***
(0.016) (0.016) (0.020) (0.020) (0.022)

　40-44歲 0.102*** 0.102*** 0.105*** 0.103*** 0.105***
(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.017)

　45-49歲 0.099*** 0.104*** 0.080*** 0.095*** 0.082***
(0.018) (0.018) (0.020) (0.020) (0.021)

　50-54歲 0.001 0.011 -0.040 -0.007 -0.036
(0.020) (0.021) (0.028) (0.027) (0.031)

　55-59歲 0.003 0.018 -0.060 -0.009 -0.053
(0.023) (0.025) (0.038) (0.037) (0.042)

　60-64歲 -0.201*** -0.180*** -0.286*** -0.216*** -0.276***
(0.029) (0.031) (0.050) (0.048) (0.056)

續上頁表 5
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Model	1 Model	2 Model	3 Model	4 Model	5

時期效應

　1992 0.172*** 0.185*** 0.116*** 0.162*** 0.122***
(0.013) (0.016) (0.030) (0.028) (0.034)

　1997 0.149*** 0.157*** 0.115*** 0.143*** 0.119***
(0.011) (0.012) (0.020) (0.019) (0.022)

　2002 0.035* 0.038* 0.026 0.032+ 0.028
(0.016) (0.016) (0.016) (0.017) (0.017)

　2007 -0.099*** -0.102*** -0.086*** -0.097*** -0.086***
(0.015) (0.015) (0.016) (0.016) (0.016)

　2012 -0.124*** -0.132*** -0.092*** -0.118*** -0.096***
(0.015) (0.016) (0.022) (0.022) (0.024)

　2017 -0.133*** -0.146*** -0.080* -0.122*** -0.087*
(0.018) (0.019) (0.031) (0.032) (0.037)

世代效應（出生世代）

　1928-1932 -0.001 0.032 0.013 0.005 0.008
(0.056) (0.060) (0.057) (0.058) (0.058)

　1933-1937 -0.098* -0.075+ -0.102** -0.095* -0.105**
(0.038) (0.040) (0.038) (0.039) (0.039)

　1938-1942 -0.003 0.015 -0.020 -0.005 -0.020
(0.032) (0.033) (0.033) (0.032) (0.033)

　1943-1947 0.056+ 0.078* 0.027 0.051 0.030
(0.030) (0.033) (0.034) (0.033) (0.035)

　1948-1952 0.133*** 0.119*** 0.082* 0.124*** 0.087*
(0.024) (0.025) (0.034) (0.032) (0.036)

　1953-1957 0.088*** 0.050 0.015 0.072 0.026
(0.021) (0.031) (0.041) (0.045) (0.050)

　1958-1962 0.054** 0.009 -0.001 0.036 0.012
(0.019) (0.034) (0.033) (0.049) (0.050)

　1963-1967 0.081*** 0.047+ 0.065** 0.062 0.082
(0.018) (0.028) (0.020) (0.050) (0.050)

續上頁表 5
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Model	1 Model	2 Model	3 Model	4 Model	5

　1968-1972 0.047* 0.028 0.065** 0.029 0.083
(0.018) (0.021) (0.020) (0.046) (0.052)

　1973-1977 0.017 0.005 0.059* 0.004 0.074
(0.020) (0.021) (0.029) (0.036) (0.049)

　1978-1982 -0.063** -0.085** -0.004 -0.065** 0.002
(0.023) (0.027) (0.037) (0.024) (0.040)

　1983-1987 -0.119*** -0.102*** -0.069+ -0.102* -0.082
(0.027) (0.029) (0.036) (0.049) (0.050)

　1988-1992 -0.133*** -0.101* -0.099* -0.101 -0.127
(0.035) (0.040) (0.039) (0.085) (0.086)

　1993-1997 -0.060 -0.021 -0.030 -0.018 -0.069
(0.066) (0.071) (0.068) (0.123) (0.126)

世代總體變量
世代規模 0.005
（出生人口數） (0.003)
該世代25歲時勞動市場供需結構
GDP成長率 -0.002 -0.000 -0.002

(0.003) (0.002) (0.003)
服務業就業人口% -0.013* -0.013*

(0.006) (0.006)
大專畢業勞動者% -0.003 0.003

(0.007) (0.008)
截距項 9.921*** 9.751*** 10.513*** 9.958*** 10.518***

(0.051) (0.115) (0.287) (0.104) (0.287)
N 8773 8773 8773 8773 8773
AIC 14425.94 14425.23 14425.53 14429.77 14427.39
BIC 14694.96 14701.32 14708.70 14712.95 14717.65
Log lik. -7174.97 -7173.61 -7172.76 -7174.88 -7172.69

Standard errors in parentheses

+ p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

續上頁表 5
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五、結論與討論

運用 1992 年到 2017 年間的變遷調查數據，我們呈現臺灣
民眾每月工作所得對數變化裡的年齡、時期與世代因素。使用
APC 內部估計模型分析後發現，臺灣民眾所得差異來源與趨勢符
合整體工業化及後工業理論，且我們試著用後工業化理論關注的
高等教育擴張與服務業興起等因素，嘗試解釋所得的世代差異的
可能影響機制。從年齡效果來看，臺灣民眾所得變化趨勢大致符
合標準的倒 U 型人力資本模式；從時期效果來看，控制物價之
後所得呈現下滑趨勢，1997 到 2007 年間下滑幅度速度快，而
2007 年至 2017 年間則趨於平穩。從世代差異來看，我們發現戰
後 1947-1972 年以前出生的嬰兒潮世代，在經濟成長階段進入職
場，即使控制個人社會經濟地位、教育、年齡及時期效果後，仍
可見其所得優勢。與之相對的年輕世代，尤其是 1978 年到 1993
年出生世代進入職場時，可能面對產業轉型的影響，而所得偏
低。

此外，本研究試以勞動市場不完全競爭的論述基礎下，以世
代規模及勞動市場供需結構等因素，做為解析世代差異的可能影
響機制。首先，世代規模理論認為勞動者之間的競爭越大薪資越
低，然而分析結果無法支持此假設，世代規模對所得影響未達顯
著，可能原因在於世代規模變化與整體經濟發展同步發生，戰後
嬰兒潮經歷經濟起飛，所獲工作機會遠超過因人數多所帶來的競
爭壓力，但經濟衰退反而與少子女化同時發生，可見人口規模與
經濟成長之間的互動關係非常複雜（鄭雁馨 2017）。勞動市場供
需結構部分，代表高技術勞動供給的大專勞動人口比例、或代表
低技術勞動需求的服務業人口比例則提供了部分解釋世代效應的
可能性，分析結果支持本研究之假設 2.2，服務業勞動人口比例
影響最顯著，進入勞動市場時服務業比例增加則所得較低。
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勞動市場結構變遷這些看似時期的因素，因為勞動者之間的
不完全競爭與區隔效果，對勞動市場剛進入職場的世代影響最大
又有延續性，可能形成世代效應。年輕勞動者初入職場時，是既
有勞動體制的圈外人（outsider）（Standing 2011），難以獲得薪
資或勞動條件好的、穩定的工作機會（Kurz et al. 2008），特別
容易受到勞動市場結構變遷所影響；此外，社會大眾對於年輕勞
動者低劣的工作條件有較高的容忍度，使之更難改善（Chauvel 
2010）。以臺灣人力資源調查等不同資料來源所做的分析，同樣
發現工作機會兩極化（張宜君 2016），讓年輕世代進入職場的工
作條件惡化（張宜君 2017），傷害整個世代後續的職涯與薪資。

值得注意的是，本文受限於以下資料與方法問題：首先，變
遷調查資料裡依變量所得原始數據是以級距測量的個人每月工作
收入，缺乏財富與退休所得。雖然家庭收支調查及人力資源調查
等少數其他資料庫可能在所得方面更精確，教育或職業等控制變
量卻更粗糙，缺乏建構階級所需資訊如雇用員工人數、管理職
等，因而僅能粗分成雇主、新中產階級、自營業者、非技術勞動
等四類，無法符合 Wight 的階級分類邏輯。此外，最高齡世代與
最年輕世代的估計值仍須商榷，一方面，各年度之 60-64 歲年齡
組過去已經超過退休年齡，使得在職者的樣本數較少，而最晚進
的 1993-1997 年出生世代，雖然其世代所得估計值開始回升，
其中皆為 20-24 歲人口，有些還在就學，又只出現在最後一個時
期而人數較少，使得最年輕世代的估計值較為不穩定，因此這個
世代所得改善還要持續觀察。張宜君等（2020）以 APC 模型同
時分析變遷調查、家庭收支調查及人力資源調查，結果有相同趨
勢。我們未來將會以其他資料庫，如財政部數據等重新審視本文
結果。

其次，總體經濟數據的測量較為粗糙且有高度共線性，即使
本研究試圖提出不同理論觀點之研究假設，也只能大致比較各變
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數對世代所得差異的相對影響力，試著說明其中的機制。Fosse
與 Winship（2019）指出即使採用 APC 模型建構出時間、時期與
世代的因果效果，但無法觀察到（unobserved）影響機制，因此
他們建議以機制為基礎的方法（mechanism-based approach），
透過找尋一個或多個外部因素，取代 APC 其中一個效果，以避
免完全共線問題。因此，本研究殊途同歸，試著提出總體經濟中
勞動供給與需求等機制，說明世代差異背後可能存在的機制。再
者，就目前的 APC 拆解分析，並加入出生世代規模與勞動市場
供需結構，做為可能的世代解釋因素，此作法假定了這些世代解
釋因素對個人不同工作階段的影響為穩定效果或是僅討論其平均
效果，後續研究可以進一步討論世代因素的影響如何隨著勞動者
的工作變遷過程而變化。最後，本研究因資料限制僅能討論就業
者每月工作所得，雖然以 Heckman 選擇模型建構 inverse Mill’s 
ratio 來控制成為就業者的機會，部分解決勞動市場進入的選擇性
問題，但仍無法探討不穩定就業、工作時數、時薪等非典型就業
所涉相關議題，有待後續研究深入分析。

在既有資料與模型發展的限制下，本研究發現 1992 年到
2017 年這 25 年間，青年世代（特別是 1978-1993 年生者）工作
所得較低，即便控制年齡、時期、階級、性別或教育等個人或社
會經濟因素亦然。我們初步發現職涯初期的勞動市場供需結構能
夠部分說明世代所得差異，初入職場時，服務業所佔比例越高的
世代，也就表示勞動市場中對高技術勞動需求無法提升，因而讓
普遍具有高教育程度的年輕世代，薪資所得軌跡明顯偏低，勞動
供給與需求之間的不均衡似乎可以部分解釋了年輕世代的共同困
境，值得關注臺灣所得不平等與社會政策的讀者參考。在政策建
議方面，高等教育擴張固然大量增加高技術勞動供給，讓年輕世
代勞動者之間的競爭增加而受到批評，但從本文研究結果來看，
服務業擴張的就業集中在低技術工作機會，未創造充足的高技術
勞動需求，極有可能是年輕世代勞動者面對低薪困境的原因。因
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此，如何促成產業轉型、關注低薪不穩定的服務業的工作環境等
勞動市場需求層面的改善，或許是改善年輕世代工作困境及世代
所得差異的可能解方。

作者簡介

張宜君
國立臺灣師範大學教育學系助理教授。研究興趣包括社會階層與不平
等、教育社會學、勞動市場社會學、量化研究等，企圖從個人特質與結
構之間的動態關係切入，關注此動態關係對個人生命軌跡的影響。目
前的研究主題包括勞動市場職業結構變化對青年就業的世代變遷效果、
STEM教育的訓練過程及其勞動市場後果、分配正義理論框架應用於課
堂搭便車問題等議題。

林宗弘
中央研究院社會學研究所研究員、國立清華大學社會學研究所合聘副
教授、清大當代中國研究中心主任。林宗弘是香港科技大學社會科學
部博士（2008），研究專長社會階層化、量化研究、中國研究、災難社
會學，研究興趣是兩岸三地階級分化與貧富差距，全球風險與災難社
會學，近年來關注比較政治經濟學與氣候變遷議題。曾與洪敬舒、李
健鴻、張烽益、王兆慶同獲 2012 年圖書金鼎獎（《崩世代》）、並榮獲
2015 年科技部吳大猷獎等榮譽，近作為與李宗榮合編《未竟的奇蹟：
轉型中的台灣經濟與社會》（2017）。



臺
灣
社
會
學
刊

104

附
錄

1：
AP

C模
型

與
其

他
模

型
設

定
的

適
切

性
分

析

A
P

C
AP

AC
PC

AP
C-

IE
女
性

-0
.1

68
**

*
-0

.1
98

**
*

-0
.1

91
**

*
-0

.1
81

**
*

-0
.1

82
**

*
-0

.1
95

**
*

-0
.1

80
**

*
(0

.0
22

)
(0

.0
22

)
(0

.0
22

)
(0

.0
22

)
(0

.0
22

)
(0

.0
22

)
(0

.0
21

)
教
育
年
數

0.
03

8*
**

0.
06

1*
**

0.
05

8*
**

0.
05

9*
**

0.
05

7*
**

0.
06

0*
**

0.
05

7*
**

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

(0
.0

03
)

已
婚

0.
09

5*
**

0.
15

4*
**

0.
04

4*
*

0.
04

6*
*

0.
03

8*
0.

08
5*

**
0.

03
8*

(0
.0

16
)

(0
.0

15
)

(0
.0

16
)

(0
.0

16
)

(0
.0

16
)

(0
.0

16
)

(0
.0

16
)

父
輩
族
群
（
參
照
組
＝
福
佬
）

　
客
家

0.
01

5
0.

01
5

0.
01

4
0.

01
5

0.
01

5
0.

01
5

0.
01

6
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
　
大
陸
各
省
市

0.
12

0*
**

0.
08

0*
**

0.
07

5*
**

0.
07

3*
**

0.
06

5*
*

0.
06

7*
**

0.
06

8*
**

(0
.0

21
)

(0
.0

20
)

(0
.0

21
)

(0
.0

20
)

(0
.0

20
)

(0
.0

20
)

(0
.0

20
)

受
訪
者
階
級
（
參
照
組
＝
非
技
術
工
人
）

　
資
本
家

0.
79

0*
**

0.
76

1*
**

0.
73

5*
**

0.
73

3*
**

0.
73

3*
**

0.
73

7*
**

0.
73

2*
**

(0
.0

48
)

(0
.0

48
)

(0
.0

48
)

(0
.0

47
)

(0
.0

47
)

(0
.0

47
)

(0
.0

47
)

　
小
雇
主

0.
45

9*
**

0.
46

2*
**

0.
42

5*
**

0.
44

6*
**

0.
43

8*
**

0.
44

0*
**

0.
43

9*
**

(0
.0

25
)

(0
.0

25
)

(0
.0

25
)

(0
.0

25
)

(0
.0

25
)

(0
.0

25
)

(0
.0

25
)

　
自
營
業
者

-0
.0

18
-0

.0
34

+
-0

.0
54

**
-0

.0
42

*
-0

.0
38

*
-0

.0
40

*
-0

.0
41

*
(0

.0
19

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)
(0

.0
18

)



時
勢
造
英
雄
？
臺
灣
個
人
所
得
的
世
代
差
異
，1

9
9
2
–

2
0
1
7

105

A
P

C
AP

AC
PC

AP
C-

IE
　
專
業
經
理
人

0.
40

7*
**

0.
40

8*
**

0.
38

0*
**

0.
38

0*
**

0.
38

1*
**

0.
39

9*
**

0.
38

2*
**

(0
.0

29
)

(0
.0

29
)

(0
.0

29
)

(0
.0

28
)

(0
.0

28
)

(0
.0

29
)

(0
.0

28
)

　
專
家
／
技
術
工
人

0.
17

3*
**

0.
16

0*
**

0.
16

5*
**

0.
15

2*
**

0.
15

8*
**

0.
16

9*
**

0.
15

9*
**

(0
.0

20
)

(0
.0

19
)

(0
.0

20
)

(0
.0

19
)

(0
.0

19
)

(0
.0

19
)

(0
.0

19
)

　
經
理
人
領
班

0.
37

9*
**

0.
33

5*
**

0.
33

0*
**

0.
31

8*
**

0.
31

4*
**

0.
31

9*
**

0.
31

4*
**

(0
.0

21
)

(0
.0

21
)

(0
.0

21
)

(0
.0

20
)

(0
.0

20
)

(0
.0

21
)

(0
.0

20
)

In
ve

rs
e 

M
ill
’

s R
at

io
-0

.4
05

**
*

-0
.2

68
**

*
-0

.2
91

**
*

-0
.3

30
**

*
-0

.3
40

**
*

-0
.2

94
**

*
-0

.3
41

**
*

(0
.0

61
)

(0
.0

60
)

(0
.0

60
)

(0
.0

59
)

(0
.0

59
)

(0
.0

60
)

(0
.0

59
)

年
齡
效
應

　
20

-2
4歲

-0
.1

83
**

*
(0

.0
21

)
　

25
-2

9歲
0.

22
7*

**
0.

23
3*

**
0.

13
1*

**
0.

01
9

(0
.0

26
)

(0
.0

25
)

(0
.0

27
)

(0
.0

17
)

　
30

-3
4歲

0.
26

8*
**

0.
30

6*
**

0.
10

8*
**

0.
06

7*
**

(0
.0

27
)

(0
.0

26
)

(0
.0

29
)

(0
.0

16
)

　
35

-3
9歲

0.
28

8*
**

0.
34

9*
**

0.
05

9*
0.

09
3*

**
(0

.0
27

)
(0

.0
27

)
(0

.0
30

)
(0

.0
16

)
　

40
-4

4歲
0.

30
5*

**
0.

39
0*

**
-0

.0
10

0.
10

2*
**

(0
.0

28
)

(0
.0

28
)

(0
.0

31
)

(0
.0

17
)

續
上
頁
附
錄

1



臺
灣
社
會
學
刊

106

A
P

C
AP

AC
PC

AP
C-

IE
　

45
-4

9歲
0.

26
6*

**
0.

40
0*

**
-0

.0
92

**
0.

09
9*

**
(0

.0
29

)
(0

.0
29

)
(0

.0
33

)
(0

.0
18

)
　

50
-5

4歲
0.

12
1*

**
0.

28
5*

**
-0

.2
67

**
*

0.
00

1
(0

.0
31

)
(0

.0
31

)
(0

.0
36

)
(0

.0
20

)
　

55
-5

9歲
0.

07
2*

0.
25

6*
**

-0
.3

39
**

*
0.

00
3

(0
.0

34
)

(0
.0

34
)

(0
.0

40
)

(0
.0

23
)

　
60

-6
4歲

-0
.1

48
**

*
0.

03
6

-0
.6

11
**

*
-0

.2
01

**
*

(0
.0

39
)

(0
.0

39
)

(0
.0

48
)

(0
.0

29
)

時
期
效
應

　
19

92
0.

17
2*

**
(0

.0
13

)
　

19
97

-0
.0

12
-0

.0
24

-0
.0

27
0.

14
9*

**
(0

.0
18

)
(0

.0
17

)
(0

.0
18

)
(0

.0
11

)
　

20
02

-0
.1

45
**

*
-0

.1
52

**
*

-0
.1

48
**

*
0.

03
5*

(0
.0

23
)

(0
.0

22
)

(0
.0

23
)

(0
.0

16
)

　
20

07
-0

.2
88

**
*

-0
.3

07
**

*
-0

.2
72

**
*

-0
.0

99
**

*
(0

.0
22

)
(0

.0
22

)
(0

.0
23

)
(0

.0
15

)
　

20
12

-0
.3

36
**

*
-0

.3
57

**
*

-0
.2

88
**

*
-0

.1
24

**
*

(0
.0

23
)

(0
.0

23
)

(0
.0

24
)

(0
.0

15
)

續
上
頁
附
錄

1



時
勢
造
英
雄
？
臺
灣
個
人
所
得
的
世
代
差
異
，1

9
9
2
–

2
0
1
7

107

A
P

C
AP

AC
PC

AP
C-

IE
　

20
17

-0
.3

66
**

*
-0

.3
85

**
*

-0
.2

79
**

*
-0

.1
33

**
*

(0
.0

24
)

(0
.0

25
)

(0
.0

27
)

(0
.0

18
)

世
代
效
應
（
出
生
世
代
）

　
19

28
-1

93
2

-0
.0

01
(0

.0
56

)
　

19
33

-1
93

7
-0

.0
05

-0
.1

43
+

0.
00

9
-0

.0
98

*
(0

.0
77

)
(0

.0
78

)
(0

.0
77

)
(0

.0
38

)
　

19
38

-1
94

2
0.

14
6*

-0
.1

20
0.

17
7*

-0
.0

03
(0

.0
72

)
(0

.0
78

)
(0

.0
72

)
(0

.0
32

)
　

19
43

-1
94

7
0.

22
4*

*
-0

.1
41

+
0.

27
4*

**
0.

05
6+

(0
.0

71
)

(0
.0

78
)

(0
.0

71
)

(0
.0

30
)

　
19

48
-1

95
2

0.
30

6*
**

-0
.1

43
+

0.
38

5*
**

0.
13

3*
**

(0
.0

69
)

(0
.0

75
)

(0
.0

69
)

(0
.0

24
)

　
19

53
-1

95
7

0.
26

4*
**

-0
.2

61
**

*
0.

35
2*

**
0.

08
8*

**
(0

.0
68

)
(0

.0
76

)
(0

.0
68

)
(0

.0
21

)
　

19
58

-1
96

2
0.

21
5*

*
-0

.3
73

**
*

0.
32

5*
**

0.
05

4*
*

(0
.0

68
)

(0
.0

77
)

(0
.0

68
)

(0
.0

19
)

　
19

63
-1

96
7

0.
22

9*
**

-0
.4

20
**

*
0.

34
5*

**
0.

08
1*

**
(0

.0
68

)
(0

.0
78

)
(0

.0
68

)
(0

.0
18

)

續
上
頁
附
錄

1



臺
灣
社
會
學
刊

108

A
P

C
AP

AC
PC

AP
C-

IE
　

19
68

-1
97

2
0.

14
6*

-0
.5

25
**

*
0.

28
1*

**
0.

04
7*

(0
.0

69
)

(0
.0

79
)

(0
.0

69
)

(0
.0

18
)

　
19

73
-1

97
7

0.
02

8
-0

.6
33

**
*

0.
20

9*
*

0.
01

7
(0

.0
70

)
(0

.0
80

)
(0

.0
71

)
(0

.0
20

)
　

19
78

-1
98

2
-0

.1
11

-0
.8

02
**

*
0.

15
1*

-0
.0

63
**

(0
.0

72
)

(0
.0

82
)

(0
.0

73
)

(0
.0

23
)

　
19

83
-1

98
7

-0
.2

37
**

-0
.9

33
**

*
0.

05
9

-0
.1

19
**

*
(0

.0
75

)
(0

.0
84

)
(0

.0
76

)
(0

.0
27

)
　

19
88

-1
99

2
-0

.2
98

**
*

-0
.9

85
**

*
0.

00
5

-0
.1

33
**

*
(0

.0
80

)
(0

.0
89

)
(0

.0
82

)
(0

.0
35

)
　

19
93

-1
99

7
-0

.3
44

**
*

-0
.9

57
**

*
-0

.0
40

-0
.0

60
(0

.0
97

)
(0

.1
06

)
(0

.1
00

)
(0

.0
66

)
截
距
項

10
.0

13
**

*
10

.0
17

**
*

9.
86

2*
**

9.
87

8*
**

10
.5

01
**

*
9.

81
2*

**
9.

92
1*

**
(0

.0
54

)
(0

.0
51

)
(0

.0
80

)
(0

.0
54

)
(0

.0
90

)
(0

.0
79

)
(0

.0
51

)
N

87
73

87
73

87
73

87
73

87
73

87
73

87
73

AI
C

14
98

2.
62

14
79

7.
32

14
85

4.
90

14
47

0.
10

14
45

3.
12

14
57

6.
24

14
42

5.
94

BI
C

15
13

1.
28

14
92

4.
75

15
03

8.
96

14
65

4.
17

14
69

3.
82

14
79

5.
70

14
69

4.
96

Lo
g 

lik
.

-7
47

0.
31

-7
38

0.
66

-7
40

1.
45

-7
20

9.
05

-7
19

2.
56

-7
25

7.
12

-7
17

4.
98

St
an

da
rd

 e
rr

or
s i

n 
pa

re
nt

he
se

s

+ 
p  

< 
0.

1,
 * 

p  
< 

0.
05

, *
* p

 <
 0

.0
1,

 **
* p

 <
 0

.0
01

續
上
頁
附
錄

1



時
勢
造
英
雄
？
臺
灣
個
人
所
得
的
世
代
差
異
，1

9
9
2
–

2
0
1
7

109

附錄2：社會變遷基本調查調查年之勞動參與率 
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