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1962 年 出 版 的《 科 學 革 命 的 結 構 》（The Structure of 
Scientific Revolution，以下簡稱為《結構》），是二十世紀影響最
深遠的學術書籍之一。作者孔恩（Thomas S. Kuhn, 1922-1996）
以當時堪稱新穎的角度考察自然科學發展的過程，主張成熟的科
學領域，往往會從百家爭鳴的混亂狀態，進入獨尊某一典範理論
的「常態科學時期」。依循典範而進行的常態科學活動，將使典
範理論日益精煉，但隨著科學家對典範瞭解越來越透徹，也可能
使無法以典範解釋的異例益發顯著，因而導致典範的危機，進而
產生科學革命，成就另一個新的典範。孔恩認為，典範是科學家
思考問題時依循的基礎範例，針對同一個研究對象，遵從不同典
範的科學家具有互異的科學信念與思考方式，並以不同的方法從
事科學研究。因此，並不存在一套外在於典範的標準可資衡量不
同的典範。「典範」一詞因《結構》開始流行，而孔恩將典範轉
移過程喻為政治「革命」和宗教「改宗」，也使《結構》的影響
遠遠超出內容所屬的科學史和科學哲學範圍，而擴及其它人文社
會科學領域。支持主流理論者可宣稱典範對領域的進步不可或
缺，而採用邊緣理論者，也可強調自己所持才是科學革命的契
機。在《結構》之後，許多學科中的特定理論支持者，皆曾以
「典範」自相比賦，而以類似「促成典範轉移」為題的論文，更
是不知凡幾。1

《結構》對於科學發展過程的描繪，引發了諸多爭論：科學
家選擇理論時，難道不是遵循普遍的方法規範嗎？科學不是正
朝著真理邁進嗎？對於這些問題，《結構》透過細究科學活動，
提出了非傳統的答案。不同於當時科學哲學著重給出規範性 
建議，用挑選過的科學史案例以說明「科學應該怎麼做」，孔恩
主張，必須先有對於科學活動的適當描述，才能據以進一步地 

1　例如在社會學領域，1970 年代就曾有能否應用典範概念以說明社會學的發展之辯（苑舉正 　
2001）; 孔恩自己則不認為典範概念可以應用在自然科學以外的學科。
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評價科學。2

孔恩與SSK關係之謎

孔恩自陳，《結構》對於科學家如何選擇理論的說明，有社
會學和心理學的成分。《結構》蘊涵的科學知識具有相對性（對
典範的評價標準內在於典範）的立場，以及將科學活動視為研
究科學發展的必要材料之觀點，啟發了 STS 領域早期的重要流
派─「科學知識社會學」（Sociology of Scientific Knowledge, 
SSK）。3 SSK 於 1960 年代末期發跡於愛丁堡大學，主要提倡者
包括數學／哲學／心理學訓練出身的 David Bloor、受化學／社
會學教育的 Barry Barnes，以及歷史學家 Steven Shapin 。而受
物理學訓練，早年任教於巴斯大學的社會學家 Harry Collins，亦
為代表人物之一。雖然知識社會學在《結構》之前早已存在，但
專門以科學知識為研究對象的社會學領域，可說首見於 SSK 。
透過傳承及發展孔恩的觀點，SSK 學者提出所謂強綱領（strong 
programme）的研究原則，並應用於分析科學案例，強調社會利
益在科學知識形成中扮演關鍵的角色，因而得以突破僅探討科學
制度，卻未對科學知識本身進行社會學分析的功能論社會學─
以莫頓（Robert Merton）為首的美國科學社會學─的限制。

但上述關於 SSK 源起的說法，卻是《STS 的緣起與多重建
構：橫看近代科學的一種編織與打造》（以下簡稱《橫看》）此書

2　這相對於認為科學的發展即理性的持續彰顯之觀點。孔恩被後來者認定為主張「自然主義」
（naturalism，孔恩自己並未使用這個詞），亦即把研究對象（在此為科學知識）視作如同自然現象，
以科學理論說明自然現象生成及變化的方式，來說明科學知識的生成及變化；說明科學知識的理論，
本身即為一種科學理論。自然主義在哲學上有悠久的傳承（陳瑞麟 2003），而社會學亦有傾向自然主
義的一派，例如涂爾幹即為方法論自然主義者。

3　STS 可為 Science and Technology Studies 或 Science, Technology, and Society，前者較側重科學／科
技社群內的知識與社會的關係，後者則強調科學／科技與廣大社會之間的關係。有論者認為後者來自
社會運動，兩者系出不同源。
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所稱的「俗民史話」。它與孔恩的態度明顯矛盾：孔恩並不支持
SSK 的社會學路線，多次駁斥 SSK 曲解其觀點，並試圖與 SSK 劃
清界線。這正是引發《橫看》寫作動機的謎題。作者為此搜羅了
孔恩的手稿和相關檔案，閱讀大量與 SSK 相關的哲學、科學史、
人類學及 STS 文獻，以 600 頁，凡 37 萬字的篇幅，試圖釐清孔
恩與 SSK 的關係，並描繪自 1970 年代初至 1980 年代終，SSK
在摸索過程中與哲學、社會人類學，以及科學史結盟的共同發展
過程，並藉此反思及展望臺灣與東亞 STS 發展的過去與未來。4

〈導言〉及第一章〈孔恩 vs. STS 的興起：《科學革命的結構》
五十年後的謎團與新視角〉處理引發本書寫作動機的謎題：如果
孔恩是 SSK 的奠基者，為何對 SSK 抱持強烈敵意？透過梳理相
關文獻細節，作者認為此謎題的前後兩個陳述都不正確。就孔恩
敵視 SSK 的問題，作者指出，孔恩堅持理性和邏輯在科學知識
的形成過程中扮演一定的角色，因而不認同他所認定的 SSK 觀
點：將科學知識看成是科學社群利益協商的結果。然而，作者強
調，孔恩並未完全否定 SSK 微觀社會學的觀察，只是不接受一
個所謂科學「外在史」的觀點：完全由權力和利益決定的科學知
識觀。作者認為，孔恩與 SSK 之間差異的關鍵，在於應用維根
斯坦（Ludwig Wittgenstein）「家族相似性」概念的不同角度。
孔恩運用該概念說明常態科學的工作中，典範提供的範例與待解
問題之間的相似性。科學家透過摸索兩者間相似性來解答待解謎
題，而非透過明言的規則，這也是 Michael Polanyi 所說的「不思
而能的知識」（tacit knowledge）對於典範的意義。5 相對地，SSK
則引申維根斯坦認為遵循規則有其困難的想法，認為在將概念應
用到新案例上時，是由社會力量來決定此應用是否正確。作者認

4　由於 SSK 為 STS 早期的重要流派，該書雖以「STS」為題，主要集中討論 SSK。

5　孔恩與 M. Polanyi 對於 tacit knowledge 的理解並不相同。有關此點，以及 tacit knowledge 的翻譯
（舊譯為「默會知識」，作者則改譯為「不思而能的知識」或者「內隱知識」）問題，請參見作者在《科
學革命的結構【50 週年紀念修訂版】》中的譯注說明（Kuhn 2021: 325-326）。
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為，孔恩強調科學家解答待解謎題過程中的「勇氣、創意，甚
至傳奇」（頁 53），因而對以社會力量解讀該過程的 SSK 保持距
離，但未到水火不容的境地。這也同時回答了「孔恩是否為 SSK
奠基者？」的問題。作者認為，兩者系出同源：維根斯坦哲學與
Polanyi 的不思而能的知識。6 7 因此，與其說孔恩是 SSK 的奠基
者，不如說是「近親的競爭者」，孔恩後來走向社會學意涵稀薄
的知識觀點，與 SSK 漸行漸遠。8

SSK的多重緣起

在第二章〈從俗民史到系譜學的視角轉換〉中，作者以反駁
俗民史話的基調，繼續挑戰將孔恩視為 SSK 奠基者的宣稱。透過
檢視十來位 SSK 早、中期重要學者與孔恩之間的學術傳承關係，
作者主張，孔恩充其量是 SSK 的重要先行者，而非 SSK 的奠基
者。作者也追溯了幾部展現主流「莫頓→孔恩→ SSK」敘事的論
文及書籍，說明這些著作常將孔恩與 SSK 不假思索地連繫起來，
但提供的證據薄弱。

這個對於孔恩與 SSK 關係的評估，突出了本書書名的意義。
標題特意以「緣起」代替「源起」，取其「非本質性、變動性與
機緣性」之意，目的在於指出 SSK 的發展過程中有許多「隨緣
而起的關聯或橋樑」（頁 357、頁 360）。孔恩自然是 SSK「緣
起」之一脈，但作者認為，孔恩對於 SSK 的機緣大致上是「反向

6　SSK 對於不思而能的知識的強調，多半展現在 Collins 的著作中，說明實際的科學活動，並非依循
明確的方法步驟就可以完成。

7　作者雖然同意孔恩運用了維根斯坦的觀點，但認為維根斯坦對孔恩的影響相當有限（頁 89）。因 
此，在標示 SSK 思想傳承和影響的系譜圖上，作者並未將維根斯坦與孔恩連繫起來（頁 129）。作者
的觀點在《橫看》出版後有些許的修正，2021 年印行的《橫看》新版中，該系譜圖上明確地標示出孔
恩與後期維根斯坦的關係。

8　作者在第六章提及，由於孔恩晚年新作遲未問世，他與 SSK 的競爭關係也逐漸消失（頁 357）。
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的」，可能協助 SSK 排除了當時科學哲學從實證論與否證論角度
攻擊的阻礙（頁 360）。而書名中的「建構」一詞，則強調 SSK
的發展「鑲嵌在更寬廣的社會與政治脈絡中」，全書以微觀的學
術社群互動，以及鉅觀的社會脈絡影響，呈現 SSK 發展的社會建
構性（頁 14-16）。9

在第二章釐清孔恩與 SSK 共享理論源頭，因此兩者與其說是
傳承，不如說是同輩（或者應該說長幼？）關係後，作者接著追
溯他認為更直接影響 SSK 的三個學術領域：哲學（尤其是維根斯
坦哲學）、英國社會人類學，以及科學史。第三章〈SSK 之哲學議
程〉主要討論 Bloor 運用哲學家維根斯坦、Imre Lakatos 和 Mary 
Hesse 的研究成果，來開拓 SSK 的版圖。其中最重要的是 Bloor
「歪用、挪用」了維根斯坦的看法（頁 139），將維氏基於算例
「2、4 、6、8……下個數字是什麼？」而提出的遵循規則問題社
會學化，指出遵循規則之所以可能，關鍵並不是因為規則有內在
的邏輯，而是由於訓練與制度等社會因素使然。根據這個想法以
及曼海姆（Karl Mannheim）、涂爾幹、韋伯，和心理學的觀點，
Bloor 提出了 SSK 最著名的強綱領四原則：因果（對於人們抱持
的信念要作因果說明）、公平（不論該信念是真或假，都必須說
明）、反身（必須能運用於自身），以及對稱（不論信念真假，都
應使用同一種原因說明）。

確立了上述三位哲學家身為 SSK 奠基者的地位後，第四章
〈思考部落社會：SSK 早年的人類學時期〉接著指陳英國社會人
類學對於 SSK 的重大影響，包括 Bloor 應用 Mary Douglas 的格－
群（grid-group，《橫看》譯為內框－團體）理論解釋數學史的發
展，以及更重要的，SSK 自 1960 年代末開始參與的前後超過十

9　若以哲學家 Ian Hacking 對於一般使用「（社會）建構」一詞時對於研究對象可能同時涉及的兩個
觀察重點：建構的過程（process）與建構的產物（product）而言（Hacking 1999: 36-37），《橫看》
全書的基調強調的是描繪過程，而非評價產物（即 SSK 理論）。



書
評
：
《S

T
S

的
緣
起
與
多
重
建
構
：
橫
看
近
代
科
學
的
一
種
編
織
與
打
造
》

185

年的理性辯論（rationality debate）。它延續自人類學界對於原住
民與歐洲人是否同樣具備理性之問題的悠久爭論。二戰之後，前
西方殖民地紛紛獨立的政治氣氛，使得理性問題又重新回到了學
術的舞臺。作者指出，透過爭論理性問題，Barnes 率先提出了相
當於強綱領的公平和因果原則的論點。而這也是 SSK 不見得直接
源自孔恩的啟發的佐證：SSK 看待科學的自然主義態度，除了孔
恩的影響外，也可能來自於當時人類學將部落知識與西方科學並
置的觀點。

第五章〈SSK 與科學史：在兄弟般的互動中一起成長〉則追
溯自 1970 年代開始，SSK 與強調社會脈絡重要性，甚至傾向社
會建構論的科學史兩者的相互提攜過程。促成兩者在當時共同發
展的學術氣氛，一是跨領域風潮，二是科學史方興未艾的新方向
─科學社會史。因此而形成了科學史（尤其科學社會史）的案
例為 SSK 引用，而 SSK 的觀點也被應用到科學史研究上的潮流，
相關的重要作品，於 1980 年代中期到達出版的高峰。

說明了 SSK 的四個緣起關係後，作者在第六章〈多重建構的
整合性視野：社會利益、禮物、與政治〉提出維繫 SSK 整體發
展，整合 SSK 與哲學、社會人類學，以及科學史之間關係的理論
以及機制。理論是指由 Barnes 透過發展哈伯瑪斯的工具性利益
而提出的利益解釋模型：社會利益決定／影響科學理論的選擇。
經過多年的辯論與發展，SSK 對於社會利益的界定，已經從最初
反映科學家所屬階級的鉅觀階級利益，擴大而包括了相對微觀的
利益：科學家社群為了兌現各自在研究工具和理論上的專業投資
而致生的專業利益，以及為了宣稱專業性而欲與其它領域或群體
區隔的專業利益。而在機制方面，作者則以牟斯（Marcel Mauss）
的禮物觀點看待 SSK 與其它領域的書評交換網絡。如同禮物可能
同時蘊涵善意和挑戰意味，友善的書評有利於結盟關係，而批判
性的書評用以提供建議、告誡、挑戰與宣告自己的特別取徑。作
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者指出，早期 SSK 有許多針對相關取向或鄰近領域發出的結盟性
友善書評；而越晚近、1980 年代中期起，內部澄清與挑戰性質
的書評數量開始上升，主要涉及 SSK 與以拉圖（Bruno Latour）
為首的行動者網絡（Actor Network Theory, ANT）的分歧。這也
代表著 STS 內部的差異化發展。

第七章〈當代政治社會的實踐：從孔恩到 SSK〉探討 SSK 是
否只在研究觀點上單方向接受社會影響，而未能積極介入政治議
題。作者首先藉由孔恩參與檢視軍方資助大學從事軍事研究的事
實，駁斥孔恩是政治上保守者的觀點（此乃因典範及常態科學的
僵固性而來的批評）。作者接著指出，SSK 為了改變一般認定「科
學是理性的而與社會關係不大」這種觀點，選擇用社會學的聚光
燈瞄準微觀科學社群的活動，卻諷刺地遺忘了影響深遠的軍事科
學和軍方資助，導致科學社會史傾向的相關研究，透過 1980 年
代中期的反省才告出現。

解謎之外

除了解答孔恩與 SSK 關係之謎外，《橫看》的重要性何在？
在〈結語〉中，作者說明了它對當前 STS 的意涵。做為臺灣 STS
教育的重要推手，作者認為 STS 需有核心的理論與思想，而 SSK
的發展過程，可以做為臺灣 STS 發展理論上的借鏡。此外，對於
立足東亞的 STS 發展而言，作者也指出，在反對科學哲學／社會
學的專業分工（前者專談「科學知識的客觀有效性問題」，後者
限於討論「科學制度的社會影響」）、尋求結盟者共同面對二戰後
帝國（日本及西方國家）崩解（如同 SSK 與人類學曾經在理性辯
論上交流）、以及共同面對當代科技爭議（如同 SSK 與科學史在
當代軍事議題上合作）這些面向上，《橫看》所披露的 SSK 發展
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途徑與策略，皆為可以借鑑之處。

限於篇幅，以上的問題說明與摘述無法完全涵蓋《橫看》所
涉及的繁多議題。底下僅就全書的方法和寫作策略，提出兩點相
互關連的意見。首先是作者也注意到的方法上的問題。在諸如孔
恩與 SSK 的關係等問題上，作者透過詳細比對理論文獻、學者
的自述、檔案、二手詮釋、悼念文等資料，反駁俗民史話或者不
求甚解、證據薄弱，或者以訛傳訛隨意引用。在論證過程中，作
者偶會否定某學者的自述，而認為該人其它著作裡某關鍵詞的引
用頻率、字裡行間透露的意涵、或者註腳、致謝辭中的蛛絲馬
跡才是更可靠的證據（頁 125-126）。交叉檢證誠然是必要的學
術態度，學者的自述也免不了為特定事件（例如 1996 年孔恩逝
世，或者《結構》出版五十週年）重構新敘事的可能。的確，要
論孔恩對於 SSK 影響程度這個距今五十年前的往事，當事者目
前的證言大概也非完全可靠的依據。但對於作者提出的，如強綱
領中的公平性已是當時科學史的風潮而非孔恩所獨有、SSK 的自
然主義可能來自社會人類學而非來自孔恩等等論斷，親身經歷當
年學術氛圍的當事者的說法，重要性可能不下於自文獻記錄推論
所得。10 可以預期，相關人士的訪談以及門生故舊的回憶文章會
持續出現，若本書以英文書寫，當會引發更多討論。11 此外，本
書所討論的其它相關議題，例如維根斯坦對於孔恩的實質影響等
等，亦在學界中有不同的看法；若相關的論點，以及詳盡的學術
系譜和書評網絡圖（頁 129、頁 395、頁 403、頁 416）能得見
於國際學術界，相信會引發更多的注意與交流。12

10　如作者所言，SSK 第一代學者現在多半已退休。但 Bloor, Barnes, Shapin, Collins 目前俱仍健在。
四人年紀相仿，Bloor 生於 1942 年，後三人生於 1943 年。

11　例如 Bloor 在科學哲學上的指導者 Mary Hesse（Hallberg 2017: 168），對於孔恩之於 Bloor 的影
響，是否可能扮演一定的角色？

12　在孔恩與 SSK 關係的問題上，國內亦有戴東源（2014）的研究。
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作者捨與國際學術界交流的可能機會，而取以中文建構 SSK
史話的目的何在？在於它有助於「提升華人世界對 STS 認識的
程度，另一方面也為未來具有臺灣或東亞特色的 STS 理論來鋪
路」（頁 4）。但這個未來可能出現的 STS 理論，對於臺灣／東亞
STS 發展應當扮演的角色，可以從 SSK 的發展中得到什麼啟發？
作者曾說：「……STS 的興起，往往不見得是在一些辯論與爭議中
的勝出，而是在與另外一些學門的共構與連結中所搭建的新論述
平臺，在於這些平臺的吸引力與被廣為使用。……爭議最後的消
失，不是因為一方辯贏了，而是在過程中許多新路與論述新平臺
從爭議的點被建構出來、延伸出去、徵召了更多不同的新盟友，
發揮了比〔爭辯〕本身更大的影響力」（頁 22-23）。作者也在導
言中澄清，本書除了說理論證，也同時重視社會網絡與學術系
譜，並且不嚴格區分學術論證與學術的社會關係（頁 17）。這似
乎反映了作者對於理論的態度，以及理論在領域發展過程中所扮
演角色的整體評估。

然而，理論除了是擴展應用層面與擴張領域連結的工具，並
且會反映社會的氣氛與脈動之外，它在知識上獲得何等評價？借
用前述 Hacking 所說的建構過程與建構產物的區分，《橫看》對
於 SSK 的建構過程有相當精細的描繪，但較少提出針對建構產物
─SSK 理論─的評價。雖然，說理論證與學術社群綿密關係
的區分，以SSK或社會建構的角度而言或許並不恰當，13但SSK理
論在利益解釋上的轉化與擴充，應該和發展過程中直接而激烈的
爭論有關，因此而致的觀點修正亦可能獲得新支持和新盟友，而
成為進一步發展的關鍵。此一對於建構產物本身評價的疑問，也
與作者期待《橫看》能夠達成的目的不相違背。作者期待讀者能
從本書所描繪的 SSK 發展過程得到啟發，以做為發展立足於臺灣
或是東亞的 STS 理論的參考。而做為讀者，除了多元觸角、跨領

13　作者指出，強綱領原則和 SSK 的視野，都是該書採用的方法（頁 24）。
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域結盟，和反映社會脈動外，我們也相當好奇，這些未來可能出
現的 STS 理論，是否同樣也能夠從 SSK 理論的知識品質上，得到
借鑑。
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