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中文摘要

本研究目的是探討1980年至2006年期間，臺灣有子女家庭所得不平

等現象之變遷，並解析此變遷與不同特性之家庭結構組成變遷的結構組

成效果與勞動市場變遷下的收入效果之關聯性。本研究使用行政院主計

處1980年至2006年每年蒐集的「家庭收支調查」資料，並以「有子女的

家庭」為分析對象。運用Western和Bloome所提出的變異數方程迴歸，

針對有子女家庭的收入平均數與變異數同時進行分析，並以家庭類型、

主要收入者的教育、年齡及家庭所在地區之都市化作為次群體之分組。

不僅分析群組間的所得差異，也探討群組內的所得異質性。同時，分別

探討群組間與群組內的收入效果和結構組成效果，及探究各分組變項的

淨效果。分析結果顯示：1980至2006年之間，臺灣有子女家庭所得不平

等程度擴大了三分之一。2000年之前臺灣有子女家庭所得不平等擴大的

主要原因是不同特性的家庭群組間變異數的擴大，2000年之後則是群組

間變異數與群組內變異數同時擴大所致。雙薪家庭增加、教育擴張與都

市化等趨勢下的結構組成效果，對臺灣有子女家庭所得的不平等情形，

有抑制作用；至於離婚率上升所造成的結構組成效果及單親家庭所得日

漸弱勢、高教育家庭收入增加、以及單親、高教育、中高齡組家庭所得

日益異質化（或離散化）等趨勢，則對有子女家庭所得的不平等情形，

有擴大作用。

關鍵詞：所得不平等、收入效果、結構組成效果、變異數方程迴歸
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Abstract

To explain trends in income inequality among families with children in 

Taiwan from 1980 to 2006, we decompose changes in income inequality to 

the contribution of residence urbanization, family structure, education, and 

age of the primary wage earner in terms of compositional effect of family 

changes and income effect of labor market changes. Using annual data from 

the Survey of Family Income and Expenditures, we applied variance function 

regressions to analyze mean and variance across family income inequality. 

Our results indicate an increase in variance of one-third from 1980 to 2006. 

Between-group differences among various family subgroups was found to 

be the major source of worsening income inequality before 2000, and both 
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within-and between-group differences among various family subgroups were 

equally responsible after 2000. We found that the compositional effects of 

increasing labor force participation for women, educational expansion, and 

urbanization are suppressors of family income inequality. Identified boosters 

of family income inequality included the compositional effects of increasing 

divorce rates and both economically disadvantaged single-parent and less 

educated parent families, as well as income disparities in single-parent, highly 

educated parent, and middle-aged and elderly parent families.

Keywords:  Income Inequality, Income Effect, Compositional Effect, 

 Variance Function Regression
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一、前言

所得不平等始終為學界、政府、媒體和社會大眾所關注重要議題。

1980年代起，臺灣的貧富所得差距逐漸擴大，「M型社會」、「一個

臺灣兩個世界」等看法更常見於近期的媒體版面。依據行政院主計處

（2009）的《家庭收支調查報告》，1980年是臺灣所得分配不平等差距

擴大的關鍵點，在1980年之前，臺灣所得不平等現象漸趨改善，家戶

可支配所得之吉尼係數（Gini coefficient）由1964年的0.321下降至1980

年的0.278。另一個常用的所得不平等指標，五等分大島指數（Oshima 

index）由1964年的5.33倍縮小至1980年的4.17倍，也呈現相同趨勢。然

而，從1980年之後，臺灣的所得不平等轉趨上揚，並於2001年達到貧富

差距之高峰點，其吉尼係數與大島指數分別上升至0.350與6.39倍。雖然

2001年之後，臺灣所得不平等並沒有進一步惡化，但改善程度有限，兩

種指標在2009年仍高達0.345與6.34倍。

自1980年以來，臺灣的社會結構組成起了相當大的改變。有偶婦

女勞動參與率增加、離婚率上升、高等教育的擴張、結婚與生育步調

推遲、以及都市化進程等變遷趨勢，都使得臺灣有子女家庭的家庭類

型、家庭主要收入者之教育、年齡以及家庭所在地之都市化等之結構

組成已有相當大的改變。根據行政院主計處（2010a）的《人力運用

調查報告》，臺灣有偶婦女勞動參與率自1980年的33.23%上升至2006

年的48.38%。其次，1980年臺灣男性有偶人口離婚率為3.91%，女性

則為3.93%，至2006年兩者則分別攀升為12.61%與13.08%（內政部戶

政司 2011）。1980年臺灣15歲以上民間人口為國中以下教育程度者占

69.49%，至2006年此比例則下降至34.44%；相對的，大專以上教育程度

者，在1980年僅占臺灣15歲以上民間人口的9.56%，至2006年該比例則
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大幅提高至31.57%（行政院主計處 2010b）。結婚與生育步調推遲的趨

勢上，1980年臺灣平均初婚年齡，男性為27.4歲、女性則為23.8歲，至

2006年男性提升為30.7歲、女性則提升為27.8歲；此外，1980年臺灣婦

女生第一胎平均年齡為23.5歲，至2006年則上升至28.1歲（內政部戶政

司 2011）。最後，在都市化的發展上，2006年都會區人口已占全臺人

口的69.62%（內政部戶政司 2011），顯見臺灣的都市化程度相當高。

這樣多元的社會結構組成變遷與臺灣的家庭所得不平等現象到底有何關

聯，是值得探索的重要議題。

過去研究文獻皆指出：結構組成效果（composition effect）與

收入效果（income effect）是影響家庭所得不平等變化的兩大作用

力（Western, Bloome and Percheski 2008; Forunier 2001; Bourguignon, 

Forunier and Gurgand 2001; Chu and Jiang 1997；林金源 1997；曹添旺 

1996；李秀如、王德睦 2010）。一方面，家庭所屬的家庭類型、家庭

主要收入者的教育、年齡以及家庭所在地區都市化等組成，型塑了臺灣

有子女家庭的結構組成特性。隨時間變動，前述的家庭結構組成產生變

化，進而影響了家庭所得不平等的變遷，這是家庭所得不平等變遷中的

「結構組成效果」。隨著高等教育擴張，臺灣家庭中主要生計者，擁有

高教育者的比例隨之上升，這種教育結構變動所影響的家庭所得不平

等，即為教育的結構組成對家庭所得不平等的影響效果。其它的結構組

成效果也是如此。

另一方面，勞動市場的變化直接影響不同結構特性家庭的收入狀

況，進而導致家庭所得不平等的變動，這種因勞動市場的薪資變化，所

產生的家庭所得不平等變遷，就是家庭所得不平等變遷中的「收入效

果」。例如，近幾年臺灣產業結構轉型，勞動市場的教育投資報酬降

低，使得不同教育之工作者間的薪資差距縮減（行政院主計處 2008），
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進而影響不同家庭之家庭所得差距，此為教育對家庭所得不平等影響

的收入效果。過去相關的家庭所得不平等研究，多使用吉尼係數和大

島指數作為所得不均的測量，但這些不均測量指標的分解通常無法

分辨組間和組內差異對所得不平等的影響，亦無法區分結構組成效果

和收入效果之影響（Lerman 1996; Martin 2006）。因此，本研究使用

Western及Bloome（2009）所發展的變異數方程迴歸（variance function 

regression），對臺灣有子女家庭所得之平均數與變異數同時進行分析。

在探討家庭所得不平等變遷時，若沒有釐清或分離結構組成效果與

收入效果這兩種不同力量的單獨影響，可能會混淆和扭曲家庭所得不平

等的真正面貌。因此，有效區辨和分離家庭所得不平等變遷中的結構組

成效果與收入效果，才能確實掌握影響臺灣家庭所得不平等變遷的關鍵

因素和確實的變動趨勢，進而掌握解決家庭所得不平等現象的政策之有

效著力點。

另外，過去家庭所得不平等研究多半聚焦於家庭所得平均數差異之

探討，而相對地忽略了家庭所得變異數的討論。換言之，過去家庭所得

不平等的研究，著重於不同特性之家庭群組間的平均所得差異，如單

親家庭與雙親家庭間的平均所得差異（薛承泰 2000, 2004, 2008）。然

而，即使同一特性的家庭群組內之家庭，其家庭所得亦會有所差異，而

存在家庭群組內的所得不平等或所得異質性現象（林金源 1997；朱雲

鵬 1990）。過去家庭所得不平等之研究，甚少針對不同特性的家庭群組

內的異質性進行探究，因而無法完整描繪臺灣家庭所得不平等之圖像，

也緩慢了所得不平等理論發展的腳步（Lemieux 2006; Martin 2006）。

Western等人（2008, 2009）指出家庭所得不平等之研究，除了由群組間

平均數的差異來探討群體間的所得不平等現象外，也須同時探討相同特

性之群組內家庭所得的異質性現象。例如，前者探討不同家庭類型群組
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間（如雙薪家庭與單薪家庭）的收入差異現象；後者探討同為單親家庭

或同為雙薪家庭群組內，其家庭所得的差異程度。所得不平等的研究，

區辨不同特性的家庭群組間差異（平均數）與群組內差異（變異數），

以了解家庭所得不平等的真正面貌是必要的工作。

家庭所得不平等現象的變遷，可能來自不同群組間的平均數差異的

改變，也可能源自同一個群組內之差異擴大或縮小，或是群組間和群組

內差異之同時變化所造成的結果。因此，再進一步區辨前述的「結構組

成效果」和「收入效果」到底是家庭群組間、家庭群組內，抑或兩者兼

而有之的現象，能更細緻地釐清家庭所得不平等現象變遷的真正關鍵變

化所在，這對解決社會不平等的福利政策之定位是有幫助且重要的。

社會不平等的代間傳遞與再製的關鍵制度機制在家庭。家庭資源不

僅直接影響子女的健康和生活機會，也影響子女的學習成就及生涯發

展。家庭所得不但決定了子女在家庭中的經濟資源與福利，也可能影響

子女的發展與未來地位取得，進而影響家庭社會階級的代間傳承與再

製。然而，過去臺灣的所得不平等研究，大多以「個人」或「家戶」

（household）為探討對象（李秀如、王德睦 2010；林金源 1997；朱雲

鵬 1990；曹添旺 1996；王金利 1994；陳孟甫、林弘文 2007），而不是

以直接影響子女生活機會與成就取得的「家庭」（family）為分析的單

位，更少以「有子女家庭」作為研究對象。

家庭與家戶指涉不同概念，「家庭」係以婚姻、生育或收養等親屬

關係組成的集合體，「家戶」則指同食、共居、分享生活必需品的一群

人之集合體（Allan 2007；鄭清霞 2009）。家庭收支調查的調查對象雖為

以所得貢獻度及消費支持度為基礎的「經濟家戶」，但這樣的經濟家戶

裡往往同時包含了直系關係與旁系關係等親屬關係組合。然而，由旁系

親屬所組成的聯合家庭或擴大家庭，雖然可能有同居共食或經濟連帶的



臺灣有子女家庭所得不平等變遷，1980-2006年　9

事實；然而，對孩子的各種投資仍是以「家庭」為主，而非以「家戶」

為運作機制。進言之，以直系親屬關係為基礎的「家庭」往往才是真正

直接影響子女生活與發展的組織。因此，以「家戶」為分析單位，未能

將非直系親屬的家戶成員排除，無法反映與子女生活和發展的直接關聯

問題。因此，本研究選擇以「家庭」取代「家戶」為主要的分析單位，

並以「有子女家庭」作為研究對象，以關照有子女家庭的子女生活和發

展福祉關聯的家庭所得不平等問題。

基於上述，本研究使用行政院主計處1980年至2006年每年蒐集的

「家庭收支調查」資料，以「有子女的家庭」為分析單位，對臺灣有子

女家庭的不同特性群組之家庭所得平均數與群組內家庭所得變異數使用

變異數方程迴歸同時進行分析，試圖回答下列的研究問題：

1.  1980年以來，臺灣有子女家庭所得不平等之趨勢如何？若以家

庭類型、家庭主要收入者之教育、年齡及家庭所在地之都市化進

行分組，家庭所得不平等之趨勢主要是存在家庭群組間的差異變

動，還是群組內的家庭差異變動，還是兩者兼而有之的變化趨

勢？

2.  臺灣有子女家庭所得不平等之變化趨勢，是不同特性家庭的群

組間之結構組成效果或收入效果，還是群組內的結構組成效果或

收入效果，抑或是群組間與群組內兼而有之的不同效果組合的結

果？

3.  哪些家庭特性是臺灣有子女家庭所得不平等的促進者（booster）？ 

又哪些家庭特性是不平等的抑制者（suppressor）？它們是存在家

庭群組間，還是家庭群組內？

本研究為有子女家庭所得不平等變遷的分解（decomposition）分

析，特別是考慮家庭類型、家庭主要收入者之教育、年齡和家庭所在地
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區都市化（代理城鄉勞動市場）等特性的組成變遷，對有子女家庭所得

不平等變遷的群組間差異與群組內差異的貢獻，及其結構組成效果和收

入效果的釐清，而不是有子女家庭所得不平等變遷的因果（causal）分

析。

二、文獻探討

（一）家庭類型組成與所得不平等變化

家庭類型組成的變化趨勢和家庭所得不平等趨勢之間的關聯性，是

家庭所得不平等研究裡常見的探討議題（李秀如、王德睦 2010；曹添

旺 1996）。離婚率的上升、未婚單親比例的增高，同居情形的普遍，

以及年輕世代愈來趨向晚婚等，都是目前家庭類型組成變化的主要方向

（Ellwood and Jencks 2004; Martin 2004; Bumpass and Lu 2000）。在臺

灣，傳統大家庭、聯合家庭日漸減少，而單人戶、單親家戶、夫婦家戶

與祖孫家戶的比例持續上升，且隨著婦女勞動參與率的提升，雙薪家庭

亦日趨普遍（楊靜利、陳寬正、李大正 2008；鄭清霞 2009）。

家庭類型的組成變遷對於家庭所得不平等的影響相當複雜。離婚所

帶來的家庭解組和未婚生子現象，都導致單親家庭數量上升。單親家庭

所得較低，也比較容易落入貧窮。美國的單親家庭收入不到雙親家庭的

一半，且在勞動市場上，男性薪資高於女性外，女性的就業率也較男性

為低，因此，離婚對單親母親經濟上的衝擊更明顯，離婚容易讓原本就

無工作的女性生活陷入困境（Duncan and Hoffman 1985; Weitzman 1985；

薛承泰 2000, 2004）。臺灣的情況也類似，以官方的貧窮線為標準，

單親戶貧窮率高達10.49%，是單人戶的三倍、雙親戶的二倍（薛承泰
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2000）。此外，單親家長的教育常低於一般家庭家長的教育，也是另一

個影響單親家戶容易落入貧窮的原因（Oppenheimer, Kalmijn and Nelson 

1997；薛承泰 2000）。

在臺灣，隨著婦女勞動參與率的提升，雙親雙薪家庭也日趨普遍。

雙親雙薪家庭，夫妻的教育通常較高，其家庭收入也較雙親單薪家庭或

單親家庭為高（林金源 1997）。此外，雙親雙薪的家庭，夫與妻可能

從事不同的行業或職業，且其人力資本特性相近，在夫妻共同努力下的

家庭所得，往往較單薪或單親家庭來得差異小。林金源（1997）研究就

發現，無就業或僅單人就業之家戶所得的不平等程度大於雙人或雙人以

上就業之家戶；而且無就業或僅單人就業家戶的所得不平等之惡化，為

導致臺灣整體家戶所得不平等惡化的重要因素。換言之，單親家庭的所

得普遍較低，且其家庭所得差異反而大，因此，當單親家庭的比例上升

時，將可能造成家庭所得不平等的擴大；相對的，雙親雙薪家庭比例的

增加，則可能縮小家庭所得不平等的現象。

（二）教育程度組成與所得不平等趨勢

隨著高等教育擴張的趨勢，臺灣的教育程度組成已有了很大的改

變。個人教育是其所得的重要決定因素，因此，在所得不平等的研究

中，教育一向是最受注意的因素之一。一般而言，教育愈高，勞動邊際

生產力越高；勞動邊際生產越高，則工資率和所得也都愈高。換言之，

教育是一種人力資本投資，透過人力資本的累積提高勞動生產力，使得

教育高者容易取得較佳的薪資待遇。不同教育的勞動者，其所得差異

大，造成明顯的不同教育群組間之家庭所得不平等。不過，教育高者有

比較多的機會嘗試不同的職業與行業，但是不同的職業和行業的薪資差
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異大，所以教育高者之群組內所得不平等可能比較高。相對的，教育

低者可以選擇的職業較為受限，且可能都是低薪資的工作，故教育低

者之群組內的所得不平等可能低。過去研究也發現了教育對於所得不

平等的影響，如Bourguignon等人（2001）、Fournier（2001）、朱雲鵬

（1990）與林金源（1997）均指出教育是造成臺灣家庭所得分配不均的

重要因素。

教育對所得不平等的影響，之所以值得再探討，主要的原因是近年

的高等教育報酬優勢差異有新的發展趨勢。自1990年後，美國的教育導

致的所得不平等有逐漸擴大的趨勢，特別是高中學歷和大學學歷薪資

差異的擴大（Gottschalk and Danziger 2005）。主要原因是勞動市場的

需求改變，造成對於高度技術性質的員工需求上升，而相對地提高了

擁有大學學歷者的薪資收入（Katz and Murphy 1992; Levy and Murnane 

1992）。但是，移民與外籍勞工的引入則相對地減少了對於較低技術性

員工的需求（Acemoglu 2002; Morris and Western 1999）。因此，從需求

面來看，美國勞動市場對於勞工需求的轉變，是擴大其大學以上與高中

以下學歷勞動者薪資差異的關鍵原因。

在臺灣，林金源及朱雲鵬（2000）曾發現不同教育者之間薪資報酬

差距的擴大，是造成臺灣自1987年至2000年間個人工作收入不均增大的

首要因素。不過，2008年的統計資料卻顯示：國中、高中與大專教育者

的勞動薪資大致呈現穩定的狀態，但是大學教育者的薪資水準則明顯下

滑（行政院主計處 2008）。換言之，臺灣近年來在高等教育擴張、大學

錄取率屢創新高的情形下，產生所謂「文憑貶值」以及「過量教育」等

對薪資收入的影響效果，使得大學畢業生的薪資並沒有提高，反而是呈

現減少的趨勢，因此，不同教育者之間的所得差異明顯地縮減。然而，

蔡瑞明、莊致嘉、葉秀珍（2005）對於臺灣社會「過量教育」的研究結
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果卻發現：臺灣勞動市場上，在控制勞動者的職業、工作資歷以及其他

因素後，相對於「適量教育」者，「過量教育」者依然有較好的薪資報

酬率。此一結果顯示，儘管高等教育擴張，過量教育對薪資報酬率仍具

有影響力，且臺灣雖然有教育與職業不相稱的情形，但大致上，教育仍

能有效解釋薪資的差異水準。

上述兩者的現象或結果似乎有矛盾之處，一方面不同教育者的薪資

差異逐漸縮減，另一方面卻認為教育所造成的薪資差異仍持續存在。

然而，值得注意的是，主計處的報告是未控制其他影響所得的變項之

差異，而蔡瑞明等人的研究則是採用Duncan及Hoffman（1981）提出的

「不相稱」薪資估計模型的檢測。另外，不同教育者的薪資差異雖然逐

漸縮減，可能仍然存有差異。無論如何，臺灣家庭所得不平等的影響因

素中，不同教育者的家庭所得不平等之真正影響和變化，及是否有別於

國外的研究發現，仍需要進一步的經驗資料加以驗證。

（三）年齡組成與所得不平等

家庭主要收入者的年齡組成也會影響各家庭間的所得不平等情形

（Chu and Jiang 1997）。依據人力資本理論，在相同的教育、勞動市場

條件下，隨著年齡的增長，人力資本亦隨之累積，而使得年齡越大者有

越高的薪資水準。王金利（1994）研究發現：主要收入者年齡在45歲到

54歲間的家戶，其所得水準最高，且不同年齡家戶間之所得不平等情形

有日漸擴大之趨勢。林金源（1997）針對單一就業者家戶之所得不平等

進行研究，也發現年齡是解釋家戶所得不平等的重要因素，且重要性與

日俱增。
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除了年齡群組間的所得差異之外，主要收入者年齡較高的家庭群組

內，其家庭所得不平等可能高於年齡較低的家庭群組內的所得不平等。

一方面，工作績效的優勢累積，將導致工作者的所得差距，隨著年齡增

長而不斷擴大。另一方面，中高齡就業者一旦失業之後，通常因其對就

業市場的反應能力較低，再加上人力資本和技術水準可能折舊，而且就

業市場的再進入門檻相對地高，因此容易造成其較為長期的失業，而導

致家庭收入短缺，反而造成主要收入者年齡較高的家庭群組內的家庭所

得不平等反而大的現象。年齡較低（通常是年資較淺）的工作者之間的

薪資差異較小，可能導致年齡較低的家庭群組內，其家庭所得不平等較

低。不過，年齡較低者也較容易失業，所以年齡較低的家庭群組內，其

家庭所得不平等反而會上升。因此，不同年齡群組的群組內所得不平等

現象是由不同的影響力道（forces）所綜合決定的。臺灣社會的初婚與

生育年齡不斷延後，家庭主要收入者的年齡結構已和以往有相當大的不

同。家庭主要工作者的年齡結構變動對家庭所得不平等的變遷究竟起怎

樣的作用，有必要加以釐清。

（四）城鄉分布與所得不平等

城鄉發展的差距是決定家庭所在勞動市場需求的關鍵因素。家庭所

在的區域發展條件與地區性勞動市場所提供的就業機會與薪資水準，共

同影響著家庭所得的高低。鄉村地區就業機會較少，農業人口多，年輕

人口外移問題嚴重；而都會或新興市鎮區不但就業機會與交通便捷性

高。都市與城鎮區的平均家庭所得也遠高於鄉村地區的平均家庭所得，

因而造成家庭所得在城鄉間的所得不平等。
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依照雙元勞動市場理論觀點（Doeringer and Piore 1971），都市地區

有較多主要勞動市場（primary labor market）的工作機會，薪資較高，

就業環境佳，工作穩定度高。相對的，鄉村地區居民大多從事農、林、

漁、牧、礦等次級勞動市場（secondary labor market）之工作，不僅收

入較低，就業環境與穩定度也較差。因此，在相同的年齡與教育的條件

下，鄉村就業較不穩定，較容易失業，而造成鄉村家庭群組內的所得不

平等，不同於都市家庭群組內的所得不平等。換言之，城鄉地區各自有

不同的經濟發展，其勞動力市場、產業結構特性亦有所差異，所需的勞

動力技術條件不同，因此，有不同的薪資水準，進而影響該地區之家庭

收入的差異，更導致城鄉地區家庭群組內不一樣的所得不平等現象。

王金利（1994）與林金源（1997）均發現，居住在鄉村地區與城鎮

地區之家戶，其所得水準低於居住在都市地區之家戶，且此差距於1990

年以前均維持相對穩定的狀態，但至1995年此家戶所得不平等情形則明

顯縮小。除了1995年可能為長期趨勢的一個例外，此現象可能反映：在

經濟發展初期，經濟結構來不及調整，致使城鄉勞動市場之間存在不同

的就業與薪資水準，使得城鄉勞動市場在經濟發展初期擁有較高的家戶

所得不平等現象。但經濟發展後期，城鄉勞動市場間的就業與薪資水準

差距逐漸縮小，因此城鄉家戶之間的所得不平等現象跟著降低。不過，

王金利（1994）與林金源（1997）主要是針對1976年至1995年間的臺灣

家戶所得不平等現象進行研究，究竟臺灣城鄉之間的家戶所得差距可能

並非日漸消弭，而是逐漸擴大？城市內部的家庭所得不平等和鄉村內部

的家庭所得不平等，分別又是如何變動？都有必要進一步探討，以了解

其對臺灣家庭所得不平等趨勢的影響。
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（五）所得不平等的群組比較研究

過去所得不平等研究探討了家庭類型變化、婦女勞動參與率、教育

投資報酬、勞動市場差異、城鄉發展與年齡結構變遷等因素對臺灣家庭

所得不平等變遷的影響（Forunier 2001; Bourguignon et al. 2001；林金源 

1997；曹添旺 1996；李秀如、王德睦 2010）。但是這些研究大多聚焦

於探討不同群組間的所得差異對臺灣家庭所得不平等之作用，但較少觸

及群組內差異對家庭所得不平等的影響。

國外探討家庭所得不平等的研究（Lemieux 2006; Martin 2006）發

現，除了群組間差距外，群組內差距在1980年代與1990年代特別顯著。

尤其，自1970年代中期至2000年期間，家庭收入的群組內差距增加超

過了四分之一（Lemieux 2006），此現象是造成所得不平等擴大的重要

原因。因此，近年研究紛紛將焦點轉向家庭群組內所得差距的探討。

Western等人（2008）解析家庭所得不平等群組內差異的貢獻，研究指

出約有超過一半的家庭所得變異數之增加與群組內所得差異的擴大有

關。家庭所得群組內不平等的淨效果甚至超過教育、單親家庭、及婦女

就業對家庭所得不平等的影響。而且，群組內家庭所得不平等主要來自

於收入效果，亦即是群組內家庭收入差異的結果。學者們多半將這些群

組內家庭收入差異歸因為勞動者的內在能力、工作的努力程度、以及就

讀學校的品質等因素（Juhn, Murphy and Pierce 1993; Lemieux 2006）。

臺灣的所得不平等研究，都著重於不同特性的家戶群組間之差異，

而大部分研究將研究模型無法解釋的變異，歸為其他未控制變項的影

響，僅有少數探究其中所可能包含的群組內差異。林金源（1997）探討

家庭類型變化對臺灣所得分配的影響，指出臺灣所得分配整體不均度的

上升，除了肇因於各組家庭的「組間貢獻」之外，主要來自於單一及無
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就業者家庭的「組內貢獻」。朱雲鵬（1990）亦發現男性與女性所得收

入之迴歸殘差（即年齡、教育、從業身分、行業與職業所不能解釋的部

分）為導致家戶所得不平等的重要因素。不過，林金源與朱雲鵬均未對

群組內的差異加以進一步探討。

事實上，若我們以家庭類型、家庭主要收入者教育和年齡與家庭所

在地都市化程度對臺灣家庭進行分組，群組的「組間差異」與「組內差

異」均可能會對家庭所得不平等造成影響，而此效果可再進一步被分解

為因家庭群組結構變遷而產生之「結構組成效果」與因勞動市場變化而

產生之「收入效果」，以釐清家庭群組結構變遷以及勞動市場變化所造

成的所得不平等。

以家庭類型為例，從家庭類型的「群組間差異」來看，雙親雙薪家

庭的所得平均數較單親家庭為高（薛承泰 2000, 2004, 2008），因此雙薪

家庭比例的增加，可能會導致家庭所得不平等的縮小，而單親家庭比例

的增加，將會導致家庭所得不平等的擴大，此即為家庭類型「群組間差

異的結構組成效果」。另外，若家庭結構組成的比例沒有變動，而是因

為雙薪家庭與單親家庭群組之間的所得差距擴大，則導致家庭所得不平

等的上升，則此為家庭類型「群組間差異的收入效果」。

另一方面，從家庭類型的「群組內差異」來看，雙親雙薪家庭的所

得變異數較雙親單薪家庭或單親家庭群組為低（林金源 1997），故雙薪

家庭（低變異數）比例的增加，則會導致家庭所得不平等的縮小，而單

親家庭（高變異數）比例的增加，則會導致家庭所得不平等的擴大，此

即為家庭類型「群組內差異的結構組成效果」。另外，雙薪或單親家庭

群組內各自之所得變異數差距變大，所導致家庭所得不平等上升效果，

則為家庭類型「群組內差異的收入效果」。「群組間差異的結構組成效

果」與「群組內差異的結構組成效果」可以合併為「結構組成效果」。
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綜合來說，臺灣家庭類型的變遷，即單親與雙薪家庭的比例增加，

將會對臺灣的家庭所得不平等現象造成不同方向之影響，其中單親家庭

的比例增加，因其低所得、高變異的特性，會導致家庭所得不平等的擴

大，但雙薪家庭比例的增加，則會因其高所得、低變異的特性，而導致

家庭所得不平等的縮小，由於兩種力量將會相互抵銷，故需要將單親家

庭與雙薪家庭兩者對家庭所得不平等的作用加以分離，否則無法得到家

庭所得不平等的真正面貌。

進言之，家庭類型、家庭主要收入者教育和年齡與家庭所在地都市

化程度等各群組的「結構組成效果」、「群組間差異的收入效果」、

「群組內差異的收入效果」都可能會對家庭所得不平等造成影響。有鑑

於此，本文除探討影響不同特性的有子女家庭群組間所得不平等變動

外，也仔細探究各特性變項未能解釋的家庭所得不平等的群組內差異；

並進一步分解這些群組內差異的貢獻來源，是因為收入較不穩定的群組

比重之變化（如單親家庭的增加），還是因為某些群組收入變異的改變

（如單親家庭的組內不均度擴大）造成的。明確地掌握家庭所得不平等

變遷的群組間和群組內的差異，及其是結構組成效果，還是收入效果，

抑或是兩者兼而有之的結果影響；還有群組間和群組內的變動與兩種效

果（結構組成效果和收入效果）又有何關聯，都會有助於家庭所得不平

等的理解。

三、研究方法

為了能夠詳實地探究前述的所得不平等變遷情形，我們採用

Western及Bloome（2009）所發展的變異數方程迴歸，對臺灣有子女家

庭所得之平均數與變異數同時進行分析。由變異數方程迴歸之估計結
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果，將臺灣有子女家庭的所得總變異數之變化，分解為群組間變異數變

動的貢獻與群組內變異數變動的貢獻。並將這兩者再進一步細分為收入

效果與結構組成效果，以檢視所得不平等現象變動的真正關鍵成分，是

來自群組間或群組內所得變動的影響（收入效果），或是家庭結構組成

變化的影響（結構組成效果），或是兩種效果兼而有之。最後，再將變

異數方程迴歸中之各自變數（家庭類型、主要收入者教育程度、主要收

入者年齡與家庭所在地區都市化）分別固定在比較的基準年之水平，透

過「調整後變異數」與「原始變異數」之比較，檢視各自變數變動對所

得不平等變動的效果。

具體而言，本研究的分析模型如下：

其中，yit  為對數家庭所得， i  為家庭（ i=1 ,⋯ ,n）， t  為時間

（t=1980,⋯,2006）。f 為家庭類型虛擬變項之向量（共四組其中雙親

雙薪為參考群組），e 為家庭主要收入者教育虛擬變項之向量（共三組

其中國中以下為參考群組），a 為主要收入者年齡組虛擬變項之向量

（共三組其中34歲以下為參考群組），u 為家庭所在地區都市化虛擬變

項之向量（共三組其中都市為參考群組），eit 為式（1）之誤差，êit 為

殘差，ê2
it 為殘差平方即變異數，亦表示為σ

2
it。式（1）對各群組家庭

所得的分析，由於考量家庭所得並不符合常態分配，因此本研究依照

Western, Bloome與Percheski（2008）的研究處理方式，將家庭所得取

對數，因此 eα 為參考群組（雙親雙薪、主要收入者教育程度為國中以

下、主要收入者年齡為34歲以下、居住於都市）的所得幾何平均數， 
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eβ 代表特定類家庭與參考群組家庭的幾何平均所得的相對比，若為正值

且其值愈大，表示相對於參考群組，該類家庭之平均所得優勢愈大。同

理，式（2）則是各群組家庭所得變異數與群組之家庭類型、主要收入

者教育、主要收入者年齡及家庭所在地區都市化的關係模式，eγ 為參考

群組所得變異數的幾何平均數，eλ 代表特定類家庭群組與參考群組家庭

其所得變異數的相對比，若為正值且其值愈大，表示相對於參考群組，

該類家庭之所得的群組內部異質性愈大，即該類家庭群組內的家庭所得

不平等愈大。

依家庭類型、主要收入者的教育程度、年齡與家庭所在地區

都市化，將各年家庭分為4*3*3*3=108 個次群組，以 j 代表次群組

（j=1,⋯,108），利用式（1）與式（2），即可分別估計t時間 j 次群組

之平均對數家庭所得 y^jt（簡稱家庭所得），以及 j 次群組內的家庭所得

變異數σ2
jt。由於總變異數為「群組間變異數」與「群組內變異數」的

和，故可得下式：

其中，Vt 為 t 時間的家庭所得總變異數，Bt 與 Wt 分別代表 t 時間

的群組間變異數與群組內變異數，πjt 為群組比例（權重），代表 j 次群

組在 t 時間占總家庭數的比例；　　　　　 ，　為 t 時間家庭所得之總

平均數，故 rjt 為在 t 時間 j 次群組的家庭所得與家庭所得總平均數的差

異。換言之，群組間變異數 r2
jt 為各群組的平均收入與總平均收入差距

所造成的變異數，而群組內變異數 σ2
jt 則為群組內家庭收入的變異數。

接著將兩個不同時間點的家庭所得總變異數變化，進一步分解為群

組間變異數的變化和群組內變異數的變化兩個主要成分。而群組間變異

數變化和群組內變異數變化，分別都可以再分解為「群組結構組成變動
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效果」（簡稱「結構組成效果」）和「平均收入變動效果」（簡稱「收

入效果」）。再者，可以將式（1）和式（2）的參數分別固定於1980年

的水準，透過調整後變異數與未調整前的原始變異數的比較，可以進一

步檢視不同家庭特性變項的變化，對有子女家庭所得不平等的單獨影響

之淨效果，以理解有子女家庭所得不平等變遷之背後關鍵成分（家庭特

性）之變動的真正貢獻。前述結構組成效果和收入效果，以及調整變異

數之計算的詳細處理過程，分別列於附錄之 A 和 B 中。

四、資料來源

本研究使用行政院主計處1980至2006年的「家庭收支調查」原始資

料進行分析。1 家庭收支調查是臺灣最為完備的家庭所得調查，不僅調

查涵蓋的時間長，也提供十分詳細的收支與「家戶」資料。家庭收支調

查以居住在臺灣地區內具有中華民國國籍的個人及其組成的「家戶」為

1 本研究以1980至2006年為研究期間之理由如下：首先，雖然目前主計處提供的家

庭收支調查原始檔由1976年開始，然而，本文在資料初步處理過程發現在1980年之

前的資料，有許多所得資料為負數或零的情形，洪明皇及鄭文輝（2009）的研究也

發現了上述的不合理情形，顯然在1980年之前的資料品質令人存疑。另一方面，由

於1980年是臺灣所得不平等變動的轉折點，在此之前所得不平等現象是漸趨改善，

而從1980年開始卻轉趨惡化，由於1980年前後兩段時期的所得不平等現象變動趨勢

相異，因此不宜將兩者合併分析。在考慮了資料可信度與研究現象之變化情形，本

文的分析起點為1980年。此外，1980年至2006年間雖仍有極少數家戶出現所得金額

記錄錯誤的情形，而導致其所得資料為不合理之負值，本研究一律將這些錯誤負值

轉為正值。而以2006年為分析終點則是資料格式的考量：自2007年的家庭收支調查

資料開始僅提供該「家戶」之總所得與總支出項目，而不再提供每個家戶成員的

「個人」所得與支出，故無法計算出各「家庭」之所得。另外，也取消了「層別」

項目，因此無法得知家庭所在地之都市化程度。



22　臺灣社會學刊

調查對象。抽樣方法採用分層二段隨機抽樣法，以「村里」為第一抽樣

單位，村里內之「家戶」為第二抽樣單位。各村里依就業人口產業結構

比例再分為都市、城鎮、鄉村三層，2 台北市及高雄市均屬都市層。依

照都市化分層，先抽出20%的村里，再按樣本村里母體戶數占該層母體

戶數比例配置各樣本村里樣本戶數，平均抽出率為0.94%，合併兩段抽

樣平均抽出率為0.19%。平均每年約抽出14,000戶。調查方法以按日之

記帳調查法為主，按年之訪問調查法為輔。至於調查項目則包括六大部

分：家庭戶口組成、家庭設備、住宅概況、記載事項、經常性收入、經

常性支出（非消費支出與消費支出）。

本研究的依變項為家庭的「經常性收入」，後簡稱為「家庭所

得」，家庭收支調查裡的所得項目詳細的登錄了該「家戶」每個成員

的勞動與非勞動所得，包含各項受僱人員報酬、產業主所得、財產所

得、經常移轉收入、其他雜項收入以及自用住宅及其他營建物設算租金

等。3 因此，在資料處理上，先將「家戶」資料轉換處理為以「家庭」

為單位的資料，計算出每個「家庭」總的原始名目家庭收入。為了消除

因通貨膨脹導致的購買力變動，我們依照歷年的消費者物價指數，將名

目家庭所得調整為實質家庭所得（2006年=100）。最後，考慮到家庭人

數多寡造成消費面的規模經濟差異（economies of scale in consumption）

2 「鄉村」之定義為：該村里之農、林、漁、牧、礦業就業比例大於45%；「都

市」定義為：該村里服務業就業比例大於或等於40%，且農、林、漁、牧、礦業之

就業比例小於25%；介於上述兩者之間則定義為「城鎮」。

3 本研究的家庭所得定義為「經常性收入」，包含家庭成員的各項受僱人員報酬

[191-198]、產業主所得[241-248]、財產所得收入[331-338]、經常移轉收入[411-

418]、其他雜項收入[491-498]以及自用住宅及其他營建物設算租金等[391-398]之總

和[401-408]。儘管，在歷年家庭收支調查中，部分細項目在組成內容上有過更動，

尤其是社會保險的相關問項有很大的變更，但基本大項內容並無變更。
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（Karoly and Burtless 1995），我們依循Western et al.（2008）採用經常

被使用的平方根尺度法（square root scale），將家庭總所得標準化成等

值化家庭所得（equivalized family income），亦即將家庭總所得除以其

家庭人數之平方根，以消除家庭規模大小不一的影響，利於家庭間之比

較分析（Aaberge and Melby 1998）。

本研究自變項包含家庭類型以及家庭主要收入者的教育程度、年齡

及家庭所在地區之都市化。在家庭類型上，由於本研究以考量孩子在家

庭中可以獲得的經濟資源與福利為重點，因此，以「家庭」取代傳統的

「家戶」為主要的分析單位。

在家庭類型的處理上，首先，將資料中的經濟家戶單位分解為以婚

姻、生育與收養直系親屬關係為主的家庭單位，同時，將未包含18歲以

下子女的家庭去除。4 詳言之，先針對聯合家戶（二世代家戶，包含有

子女的家庭，由夫妻及同輩的已婚兄弟姊妹組成）與擴大家戶（三世代

或四世代家戶，同樣包含有子女的夫妻與同輩之已婚兄弟姊妹）進行分

解，使每一家庭均由直系親屬成員組成。續將前步驟處理過後的家庭依

其家庭類型分為四類：（1）雙親雙薪家庭：父母皆在，兩人皆就業；

（2）雙親單薪家庭：父母皆在，僅一人就業；（3）單親父親家庭：僅

父親在；以及（4）單親母親家庭：僅母親在。家庭主要收入者的教育

程度、年齡和城鄉勞力市場下的家庭所在地區都市化，分類的方式分別

4 由於1982年至1987年的家庭收支調查資料，「經濟戶長之關係」變項中「戶長之

祖父母及其他祖輩」變項合併，為了維持分析的一致性，本研究將「祖父母」排除

分析。亦即僅保留直系親屬及其配偶的資料：01.本人、02.配偶、03.子女（含養子

女）、04.孫子女（含內外孫子 ）、05.父母（含繼父母、養父母）、08.子女之配

偶、09.孫子女之配偶、11.配偶之父母等家戶成員的資料，並排除06.祖父母（含內

外祖父母）和其他非直系親屬；07.兄弟姊妹、10.兄弟姊妹之配偶、12.配偶之兄弟

姊妹、13.其他親屬、14.其他等家戶成員的資料。
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如下：在教育程度上，依照家庭主要收入者的教育程度分為三群：國中

及以下、高中職、與大專及以上。其次，依照家庭主要收入者之年齡將

各家庭分為34歲以下、35至49歲、以及50歲以上三組。家庭所在地區

都市化則依照家庭收支調查的原始分層區分為都市、城鎮、及鄉村等三

層。5

表1為本研究各自變項於1980年代（1980-1989年）、1990年代

（1990-1999年）、2000年之後（2000-2006年）三個不同年代之平均百

分比，本研究於不同年度的樣本大小、家庭所得平均數、標準差與各自

變項所占百分比則如附表1所示。表1顯示：臺灣有子女家庭類型隨時間

的確有所變遷。隨著有偶婦女勞動參與率的上升，雙親雙薪家庭的比例

逐年增加，雙親單薪家庭比例則逐年下降。1991年雙親雙薪家庭的比例

超過雙親單薪家庭，成為臺灣有子女家庭最主要的家庭類型，且自1990

年代中期之後，其比例穩定維持在五成至五成五上下。單親家庭（包括

單親母親與單親父親家庭）比例則自1990年代中期之後逐年增加，單親

家庭比例合計由1980年的5.5%上升至2006年的12.7%，其中又以單親母

親比例的增加速度較快。

此外，有子女家庭其主要收入者為國中及以下教育程度的比例1980年

以後一路下降，由1980年代超過60%的比例，至2006年遞減為小於25%。

家庭主要收入者為高中職或大專及以上教育程度者的比例則皆逐年增

5 家庭收支調查中有部分主要家計者的實質就業地點與居住地點不同，甚至部分主

要家計者為跨縣市工作。然而，家庭收支調查於1988年始開始調查受訪家戶其成員

的實質就業地點，且僅調查家戶成員就業地點的所在縣市，故並無法像家庭居住地

點一般分為依就業人口產業結構比例分為都市、城鎮、鄉村三層，而無法知悉主要

家計者的實質就業地點之都市化程度。因此，儘管從勞動市場的觀點來看，或許使

用主要家計者的實質就業地點而非家庭居住地點會來的較為適宜，但受限於資料限

制，本研究仍使用家庭居住地點作為主要變項。
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加，且在2006年時，家庭主要收入者擁有大專及以上學歷所占之比例已

幾近於高中職教育程度者，臺灣勞動力的教育結構組成變化相當明顯。

表1　自變項於不同年代之平均百分比

1980-1989 1990-1999 2000-2006 1980-2006

家庭類型

雙親雙薪 44.0 51.2 52.9 49.0
雙親單薪 49.9 41.4 36.1 43.2
單親父親   2.8   3.1   4.4   3.3
單親母親   3.2   4.3   6.4   4.4
主要收入者教育程度

國中以下 61.5 43.5 28.2 46.2
高中職 21.7 31.2 37.7 29.4
大專以上 16.7 25.2 34.0 24.3
主要收入者年齡

34歲以下 35.2 25.7 18.4 27.3
35至49歲 52.0 67.5 73.8 63.4
50歲以上 12.7   6.7   7.7   9.2
家庭所在地區都市化

都市 54.9 60.6 77.4 62.8
城鎮 25.1 27.6 17.8 24.1
鄉村 19.9 11.7   4.7 12.9

有子女家庭其主要收入者年齡組成亦隨著時間變遷。其中，35歲至

49歲組歷年皆為比例最大的群組，其次為34歲以下組，最後為50歲以上

組。大體而言，隨著晚婚以及生育步調的延後，臺灣有子女家庭主要收

入者的年齡分配，逐漸往較高年齡組傾斜，青年組（34歲以下）所占比

例下降，壯年組（35-49歲）大幅增加，中高齡組（50歲以上）則呈先

下降後上升的趨勢。

最後，有子女家庭所在地區都市化的變化則可以發現，都市有子女

家庭的比例逐年上升，1980年代約有五成五的有子女家庭居住於都市地

區，2000年以後此比例則上升至幾近八成，而鄉村有子女家庭的比例則
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逐年減少，城鎮有子女家庭之比例曾在1990年代早期緩慢增加，之後則

轉為減少。整體來看，都市化的過程十分明顯，都市擴張，城鎮與鄉村

有子女家庭比例則縮減。

五、實證結果

（一）有子女家庭所得不平等的變遷趨勢

首先，本研究探討有子女家庭所得不平等的變遷趨勢，並以家庭類

型、主要收入者教育、年齡、家庭所在地區都市化進行分組，以了解群

組間變異數與群組內變異數之變遷趨勢。圖1呈現1980年至2006年有子

圖1　有子女家庭所得總變異數、群組間變異數與群組內變異數， 
1980-2006
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女家庭所得不平等的變化情形。從有子女家庭所得總變異數的變化可以

看出，有子女家庭所得不平等程度由1980年的0.208開始緩慢上升至1999

年的0.236，之後不平等程度快速擴大，於2003年達0.293高峰，而後期

則又些微下降至0.273。整體而言，有子女家庭所得不平等呈相對擴大趨

勢，25年間成長了31.25%（[0.273-0.208]/0.208）。

正如同林金源（1997）和朱雲鵬（1990）的研究發現，群組內變異

是臺灣家庭所得不平等的重要組成，由圖1中可以看出群組內變異數所

占之比重遠高於群組間變異數，顯示群組內不平等是臺灣有子女家庭所

得不平等不可輕忽的面向。群組間變異數依循著總變異數的變動情形，

呈現不斷擴大的趨勢，而群組內變異數則在2000年之後才有明顯的增加

情形。換言之，在2000年之前，臺灣有子女家庭所得不平等現象的惡

化，主要來自於群組間不平等的增加；而在2000年之後，群組內部的所

得不平等開始上升，群組之間的所得不平等也持續增加，兩者共同造成

有子女家庭所得不平等的擴大。

群組間變異與群組內變異均為有子女家庭所得不平等擴大的重要作

用力，接著探討不同群組間的組間變異數與組內變異數如何隨著時間變

化。本研究除了針對1980年至2006年臺灣有子女家庭的收入平均數與

變異數進行分析外，亦將研究期間分為三個階段，即1980年代（1980-

1989年）、1990年代（1990-1999年）、2000年之後（2000-2006年），

以分別探討此三個不同時期，臺灣有子女家庭所得不平等之情形。不同

時期之變異數方程迴歸估計結果整合如表2與表3所示，各年度的變異數

方程迴歸估計結果則詳見附表2與附表3。6

表2為依照家庭類型、主要收入者教育、年齡與家庭所在地區都市

6 本文以最大概似法（Maximum likelihood）進行變異數方程迴歸的參數估計

（Western and Bloome 2009），使用的統計軟體為Stata/SE 11.0。
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化分解了家庭所得之平均數的結果，亦即探討群組間的平均所得差距。

與過去研究發現一致：單親家庭，尤其是單親母親家庭，為經濟狀況最

為弱勢之家庭（Duncan and Hoffman 1985; Weitzman 1985；薛承泰 2000, 

2004）。1980年代，雙親單薪家庭的收入約為雙親雙薪家庭的八成三，

1990年代下降為七成八，2000年之後更下降為七成四。單親家庭則更為

弱勢，其與雙親雙薪家庭的所得差距同樣逐漸擴大。2000年之後，單親

父親家庭與雙親雙薪家庭的所得差距，由1980年代的八成三下降為六成

九；單親母親家庭則由七成三降為六成六。綜言之，雙親雙薪家庭收入

最高，其次為雙親單薪家庭，再次為單親父親家庭，單親母親家庭則為經

濟最為弱勢的家庭類型，且家庭類型之間的所得不平等程度日益擴大。

表2 變異數方程迴歸估計結果綜合整理—對數平均所得部分

自變項
1980-1989 1990-1999 2000-2006 1980-2006

β eβ β eβ β eβ β eβ

家庭類型

（對照群組=雙親雙薪）
雙親單薪 -0.18 0.83 -0.25 0.78 -0.30 0.74 -0.24 0.79
單親父親 -0.19 0.83 -0.27 0.76 -0.36 0.69 -0.26 0.77
單親母親 -0.31 0.73 -0.36 0.70 -0.42 0.66 -0.36 0.70
主要收入者教育

（對照群組=國中以下）
高中職   0.19 1.21   0.18 1.19   0.18 1.20   0.18 1.20
大專以上   0.47 1.60   0.51 1.66   0.57 1.77   0.51 1.67
主要收入者年齡

（對照群組=34歲以下）
35至49歲   0.05 1.05   0.05 1.05   0.08 1.08   0.06 1.06
50歲以上   0.13 1.14   0.15 1.17   0.21 1.23   0.16 1.18
家庭所在地區都市化

（對照群組=都市）
城鎮 -0.14 0.87 -0.14 0.87 -0.18 0.84 -0.15 0.86
鄉村 -0.34 0.71 -0.30 0.74 -0.30 0.74 -0.32 0.73
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主要收入者教育之群組間的家庭所得差異符合人力資本理論的預期

（Bourguignon et al. 2001; Fournier 2001；朱雲鵬 1990；林金源 1997），

家庭所得隨家庭主要收入者教育之上升而增加。家庭主要收入者學歷為

國中及以下的家庭所得最低，其次為家庭主要收入者教育為高中職者的

家庭，所得最高者為家庭主要收入者擁有大專以上文憑的家庭。其中，

高中職群組平均家庭收入比國中以下群組者高出20個百分點，且此差距

十分穩定，並未明顯擴大或縮小。大專及以上群組的家庭平均收入則逐

漸增加，1980年代比國中及以下組之家庭平均收入高出60個百分點，到

了2000年至2006年間，擴大至77個百分點。可見，教育所造成的家庭收

入差異持續存在，不同教育群組間的所得不平等持續擴大。

表2也呈現出家庭所得與家庭主要收入者的年齡成正比，34歲以

下組家庭所得最低，35至49歲組次之，50歲以上組最高。這與王金利

（1994）與林金源（1997）的發現一致。不同年齡的家庭主要收入者，

其家庭所得之不平等也是日漸擴大。然而，不同年齡群組之間的所得差

距，遠小於家庭類型之間或教育群組之間的所得差距。家庭平均收入而

言，35至49歲組僅比34歲以下組高出6個百分點，50歲以上組也僅高出

18個百分點。1980年代至2000年之後，年齡群組間的所得差距僅有些微

的擴大；相較於34歲以下組家庭，35至49歲組與50歲以上組的家庭所得

優勢，分別僅增加3個（1.05→1.08）與9個百分點（1.14→1.23）。因

此，相對來說，年齡群組之間的所得差距變動幅度並不大。

最後，家庭所在地區都市化的家庭所得差距，同樣也與王金利

（1994）和林金源（1997）之研究發現一致。居住於都市化程度愈高

地區的家庭，其平均家庭所得也愈高。其中，居住城鎮地區家庭之所

得約為都市地區家庭的八成六；而居住於鄉村家庭所得更低，僅為都

市家庭的七成三左右。然而，1980年代至2000年之後，都市─城鎮─



30　臺灣社會學刊

鄉村之間的家庭所得差距變動趨勢並不明顯：城鎮只惡化了3個百分點

（0.87→0.84），鄉村則是僅改善了3個百分點（0.71→0.74）。

在檢視了不同特性的家庭群組間之平均所得差距，從中我們發現雙

親雙薪、大專以上、50歲以上以及都市家庭為所得較高之群組。接著，

進一步探討那些類型的家庭其家庭所得，具有較高的群組內所得不平

等？及不同時期之各群組內所得不平等又是如何變化？

表3則呈現了在不同年代下各種特性的家庭群組內，其家庭所得變

異數的分解結果，亦即為各群組內的所得不平等的程度。表3結果與林

金源（1997）的研究發現類似：雙親雙薪家庭是群組內所得不平等最小

的家庭類型，而單親母親家庭則為群組內所得不平等最大的家庭類型。

平均而言，雙親單薪、單親父親與單親母親家庭的群組內變異數，比雙

表3　變異數方程迴歸估計結果綜合整理—對數變異數部分

自變項
1980-1989 1990-1999 2000-2006 1980-2006

λ eλ λ eλ λ eλ λ eλ

家庭類型

（對照群組=雙親雙薪）
雙親單薪 0.02 1.02   0.08 1.09 0.17 1.18   0.08 1.09
單親父親 0.23 1.26   0.34 1.41 0.42 1.52   0.32 1.38
單親母親 0.48 1.62   0.43 1.53 0.45 1.57   0.45 1.57
主要收入者教育

（對照群組=國中以下）
　

高中職 0.03 1.03   0.07 1.07 0.08 1.08   0.06 1.06
大專以上 0.11 1.12   0.15 1.16 0.29 1.34   0.17 1.19
主要收入者年齡

（對照群組=34歲以下）
35至49歲 0.10 1.11   0.14 1.14 0.22 1.25   0.15 1.16
50歲以上 0.25 1.28   0.33 1.38 0.46 1.59   0.33 1.39
家庭所在地區都市化

（對照群組=都市）
城鎮 0.04 1.04 -0.06 0.95 -0.09 0.91 -0.03 0.97
鄉村 0.27 1.31   0.20 1.23 0.06 1.06   0.19 1.21



臺灣有子女家庭所得不平等變遷，1980-2006年　31

親雙薪家庭者分別高出9、38與57個百分點。此外，相對於雙親雙薪家

庭，1980年代至2000年以後，雙親單薪家庭所得的群組內變異數（群組

內所得不平等）增加了16個百分點（1.02→1.18），單親父親家庭群組

內所得不平等更增加了26個百分點（1.26→1.52），然而，單親母親家

庭所得之群組內不平等則減少5個百分點（1.62→1.57）。

主要收入者教育群組的群組內所得不平等則與教育程度成正比，且

此群組內所得不平等的差距隨著時間而增大。家庭主要收入者為大專及

以上教育程度的家庭其所得組內不平等最大，其次為高中職組家庭，

組內不平等最小者為國中以下組。1980年代至2000年以後，相對於國

中以下組家庭，大專以上組家庭所得的組內不平等增加了22個百分點

（1.12→1.34），而高中職組家庭則增加了5個百分點（1.03→1.08）。

主要收入者年齡越大，其家庭群組內所得不平等亦越高，且群組內

不平等之不同年齡群組的差距明顯呈擴大趨勢：相對於34歲以下群組，

1980年代35至49歲群組家庭所得不平等高出11個百分點，至2000年之後

擴大為高出25個百分點；而50歲群組家庭由1980年代高出28個百分點，

擴大為2000年之後高出59個百分點。

城鄉的家庭所得群組內所得不平等，則以鄉村地區者最高，但相對

於都市地區，鄉村地區的群組內家庭所得不平等有縮小的趨勢。1980年

代時，鄉村地區家庭之群組內家庭所得不平等比都市地區家庭高出31個

百分點，2000年之後則縮減為僅高出6個百分點。都市家庭與城鎮家庭

之間的所得內部異質性（所得不平等）則互有領先，早期城鎮地區家庭

的所得不平等較大，而1990年之後，則是都市地區家庭的組內所得不平

等大於城鎮者。

統合來說，表3顯示不同特性的有子女家庭確實有不同的群組內所

得不平等，單親家庭（特別是單親母親）、高教育家庭、居住於都市、
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以及主要收入者50歲以上之家庭，有最高的群組內家庭所得不平等，且

家庭類型、教育群組與年齡群組的群組內家庭所得不平等，從1980年以

後都有擴大的趨勢。

（二）收入效果與結構組成效果

前面的分析顯示各項有子女家庭結構組成、群組間所得不平等、以

及群組內所得不平等皆有明顯的擴大變化。接著進一步探究臺灣有子女

家庭的所得不平等現象之變遷，是如何受到這些因素變化的影響呢？我

們將群組間變異數與群組內變異數之變動，分別界定為收入效果與結構

組成效果，並列於表4。如同圖1之發現，在2000年之前，群組間變異數

的變化為總變異數增加的主要貢獻者，然而群組間變異數變動之貢獻隨

著時間愈來愈小（92%→86%→34%）；相對的，群組內變異數於2000

年以前，幾乎沒有明顯的變動趨勢，2000年之後，群組間變異數與群

組內變異數兩者的重要性反轉，群組內變異數的變化成為家庭所得不

平等擴大的主要成分，且群組內變異數變動的貢獻隨著時間愈來愈大

（8%→14%→66%）。

詳言之，在1980至1990年，有子女家庭的所得變異數增加了0.017，

其中87%的所得不平等增加來自於群組間的收入效果，4%源自於群組間

的結構組成效果，兩者合計貢獻超過九成。雖然，群組內之收入效果也

提供了六成貢獻，然而，該時期群組內之結構組成效果幾乎抵消了其擴

大作用。因此，1980至1990年有子女家庭所得不平等現象擴大，主要成

分來自於群組間的平均所得差異的擴大。換言之，富裕的家庭愈來愈富

裕，貧窮的家庭愈來愈貧窮，是在1980至1990年間家庭所得不平等程度

擴大的主因（群組間的收入效果）。
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1990至2000年家庭所得不平等擴大更多，其變異數在十年間增加了

0.032，幾乎為1980年代的兩倍。群組間的收入效果同樣是1990至2000

年家庭所得不平等擴大的主要成分，貢獻約九成的比重。同時期，群組

內結構組成效果的貢獻也占26%。而群組間的結構組成效果（-4%）與

群組內的收入效果（-12%），則都是起著縮小家庭所得不平等的力量；

然而，其影響力遠不如群組間收入效果與群組內之結構組成效果。整體

來說，1990至2000年有子女家庭所得不平等急遽擴大的主要成分是：富

裕家庭與貧窮家庭之間的所得差距愈來愈大（群組間的收入效果）；次

要成分則是所得異質性較高之群組比重相對增加（群組內的結構組成效

果）。

2000至2006年間有子女家庭所得變異數增加了0.017，其家庭所

得不平等擴大程度小於1990至2000年，而與1980至1990年相似。在

2000-2006年間，家庭所得不平等的擴大中，群組間的收入效果貢獻

更大（134%），然而其效果被群組間結構組成效果抵消了大部分

（-100%）。因此，在2000-2006年間，儘管不同群組家庭之間的所得差

距愈來愈大，但此時期臺灣的家庭群組結構組成朝向有利於抑制臺灣有

子女家庭所得不平等惡化之方向發展，因此，該期間家庭所得不平等的

擴大，僅有三分之一左右是源自於群組間的差異作用。另一方面，造成

此時期有子女家庭所得不平等擴大，主要來自於群組內部的收入效果

（24%）與群組內的結構組成效果（42%）。

就整個研究期間而言（表4第4欄），臺灣有子女家庭所得不平等的

擴大，四分之三來自於群組間變異數的擴大，四分之一來自於群組內異

質性（變異數）的擴大。其中，家庭所得變異數擴大有三個主要成分：

最主要成分是群組間的平均所得差距擴大，亦即富有的群組愈來愈富

有，而貧窮的群組則愈來貧窮（組間收入效果：98%）；次要成分為群
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組內的所得異質性（變異數）逐漸擴大，亦即具有相同特徵之群組內，

其所得異質性愈來愈大（群組內收入效果：15%）。第三個成分是群組

內所得變異較大的群組之比重增加，而群組內所得變異較小的群組比重

減少（群組內結構組成效果：11%）。最後，群組間結構組成效果則起

著相反作用，扮演著縮小臺灣有子女家庭所得不平等的角色（群組間結

構組成效果：-24%）。

表4　有子女家庭對數所得變異數變遷之分解

1980至1990 1990至2000 2000至2006 1980至2006

改變量 百分比 改變量 百分比 改變量 百分比 改變量 百分比

總變異數   .017 100   .032 100   .017   100   .066 100
群組間   .016   92   .027   86   .006     34   .049   74
收入效果   .015   87   .028   89   .022   134   .065   98
結構組成效果   .001     4 -.001   -4 -.017 -100 -.016 -24
群組內   .001     8   .005   14   .011     66   .017   26
收入效果   .010   60 -.004 -12   .004     24   .010   15
結構組成效果 -.009 -51   .008   26   .007     42   .007   11

（三）家庭類型、教育、年齡與城鄉的淨效果

前述的分析統合了自變項對有子女家庭所得不平等的總影響效果，

進一步我們關心：究竟家庭類型、教育、年齡與城鄉各自對所得不平等

變遷的淨影響效果為何？為了回答此問題，有必要將各自變項的影響效

果單獨地分離出來。將各考慮要素固定在基準年的水準，透過調整變異

數與原始變異數的比較，以檢視各變項對家庭所得不平等變化的淨效

果。

為方便理解，將分析結果以圖示的方式分別呈現於圖2至圖5。各圖

中的圓型標記線曲線為實際上觀察到的家庭所得變異數變化曲線，亦即
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未進行調整的原始變異數曲線，其與調整後變異數之間的差距，即是被

固定之變項的實際變動所造成的淨效果。詳言之，若調整變異數曲線位

於未調整變異數曲線之下，則表示被固定的變項的變動，實際上拉高了

（或擴大了）家庭所得不平等現象。換言之，被固定之變項的實際變

化，導致家庭所得變異數由調整後之大小擴大至調整前之大小。反之，

如果調整變異數曲線位於未調整變異數曲線之上，則表示被固定的變

項，起著縮小家庭所得不平等的角色。亦即，被固定之變項的實際變

化，導致家庭所得變異數由調整後大小縮小至調整前之大小。

圖2為分別將式（1）的家庭類型、家庭主要收入者教育與年齡以及

家庭所在地區都市化群組所得組間差距係數（亦即β）固定於1980年水

準的調整後變異數之曲線。首先，固定家庭類型間所得差距的變異數曲

線，明顯位於原始變異數之下，顯示雙親雙薪─雙親單薪─單親父親─

單親母親家庭之間平均所得差距的增加，導致了有子女家庭所得不平等

的擴大。詳言之，如果這四種家庭類型之間的平均所得差距沒有擴大的

話，有子女家庭所得不平等將僅成長21個百分點，而非原始的32個百分

點，這表示有11個百分點的家庭所得不平等之擴大，是因為雙親單薪、

單親父親與單親母親家庭愈來愈貧窮所形成的（相對於雙親雙薪家庭）。

圖2之方塊標記線是把教育群組間的所得差距固定在起始年的水

準，其顯示教育群組間所得差距變化對所得不平等現象之影響方向與幅

度。其結果與前述家庭類型間所得差距變動之影響相似。換言之，倘若

大專教育群組的家庭平均收入沒有從1980年的58個百分點增加為2006年

的78個百分點，則有子女家庭的所得變異數將只成長到120%，而非原

有的132%。因此，約有12個百分點之所得變異數的增加，與教育群組

間的平均所得差距擴大有關。此外，若將年齡群組間或家庭所在地區都

市化群組間所得差距固定在起始年的水準，如圖2的十字標記線與菱形
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標記線所示，調整後變異數曲線與原始變異數曲線幾乎重合，這反映了

年齡群組間以及城鄉群組間的家庭平均所得差距改變，對整體有子女家

庭所得不平等之變動影響淨效果小。

上述分析檢視了不同家庭特性群組間平均所得差距變動的淨影響，

接著我們聚焦於群組內所得不平等變化的淨影響。圖3為分別將式（2）

的家庭類型、家庭主要收入者教育與年齡以及家庭所在地區都市化群組

所得組內差距係數（亦即）大小固定於1980年的水準之結果。圖3顯示

家庭類型、教育以及年齡群組的群組內所得不平等之變動，確實都提升

了整體所得不平等的程度，且教育和年齡群組的群組內所得不平等變動

對整體家庭所得不平等變動的淨影響，大於家庭類型之群組內變動的淨

影響。

圖2　固定各群組別所得組間差異係數於1980年水平下的變異數
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相對於雙親雙薪家庭，如果其他三類家庭的群組內所得不平等沒有

擴大的話，有子女家庭的整體所得不平等程度只會上升26%，而非實際

上的32%，也就是約有6個百分點的家庭所得不平等擴大，是家庭類型

的群組內所得不平等變化所造成的。而相對於主要收入者教育為國中

以下家庭，若高中職以及大專以上的家庭所得組內不平等沒有擴大的

話，臺灣有子女家庭的整體所得不平等將只會上升17%，而非實際上的

32%。換言之，不同教育程度家庭的群組內所得不平等的擴大，使有子

女家庭的所得不平等擴大了15個百分點。

如圖3的十字標記線所示，群組內所得不平等的年齡組間差距之變

動也是造成家庭所得不平等擴大的成分，其對家庭所得不平等的擴大淨

效果約與上述教育群組的淨影響相似，亦即相較於34歲以下組之家庭所

得變異數，如果35至49歲與50歲以上的群組內所得不平等沒有擴大的

圖3　固定各群組別所得組內差異係數於1980年水平下的變異數
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話，臺灣有子女家庭的所得不平等程度將不會上升32個百分點，而是只

會上升16個百分點。另外，家庭所在地區都市化群組的群組內所得不平

等的變動情形，則對有子女家庭的整體所得不平等沒有顯著影響。

除了上述群組內變異的群組差距外，參考群組（雙親雙薪、主要收

入者教育程度為國中以下、主要收入者年齡為34歲以下、居住於都市）

的群組內所得不平等變動（亦即式（2）的γt），也會影響整體所得不

平等的變遷趨勢。1980至2006年參考群組家庭的群組內部所得不平等有

縮小之趨勢，且若參考群組家庭的群組內部所得不平等沒有縮小的話，

臺灣地區有子女家庭的所得不平等程度將由原始的132%進一步擴大至

166%。7

臺灣從1980年以來，不同特性的家庭群組結構組成的變化，包括雙

薪家庭與單親家庭的增加、教育的快速擴張、結婚與生育步調的推遲、

以及都市化程度的提高，究竟分別對有子女家庭的所得不平等的變動產

生什麼樣的影響？我們藉由將家庭的各種結構組成之權重（πjt）固定於

1980年的大小，來回答上述問題。圖4三角標記為固定了家庭類型群組

之結構組成比例的調整後變異數曲線，其值在2006年為 129%，僅略低

於實際的變異數132%，顯示1980年以來家庭類型結構組成的改變對整

體所得不平等變動沒有重大的影響。為何臺灣家庭類型結構組成上歷經

如此明顯的變化，卻僅能解釋些微的家庭所得不平等之上升？我們發現

是因為雙薪家庭與單親家庭的增加，分別對家庭所得不平等有不同方向

的影響，因此必須再將兩者的影響更細緻地加以分離出來。

圖5顯示臺灣雙薪家庭的比例增加，縮小了有子女家庭所得不平等

的現象。如果雙薪家庭比例沒有在25年間增加了12%，則有子女家庭的

7 受限於篇幅關係，本文僅列出部分分析結果，對於完整分析有興趣的讀者，可向

本文的通訊作者索取。
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所得不平等程度勢必進一步擴大。這反映了婦女勞參率的增加（雙薪家

庭比例上升）抑制了有子女家庭間的所得不平等。相反地，單親家庭的

增加，則促進了有子女家庭所得不平等的擴大。如果單親家庭所占比例

沒有由1980年為5.5%上升至2006年的12.7%，則有子女家庭所得不平等

將僅增加27個百分點，而非實際上的32個百分點，亦即單親家庭的增加

為有子女家庭所得不平等的促進者。可以說單親家庭的增加，加重了平

均收入較低以及收入變異較大的家庭比重，從而擴大了整體有子女家庭

所得不平等的情形。

教育擴張與都市化的社會變遷趨勢則都抑制了臺灣有子女家庭的所

得不平等。如圖4所示，主要收入者教育結構組成改變，對有子女家庭

所得不平等變動的影響則十分明顯。如果臺灣家庭的主要收入者之教育

結構組成沒有變化，維持在二十多年的結構組成狀態，亦即以國中及以

圖4　固定各群組結構組成權重於1980年水平下的變異數
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下的學歷為主的群組結構，則臺灣的有子女家庭所得不平等將不是僅成

長32%，而是40%。換言之，臺灣教育擴張使得臺灣有子女家庭的主要

收入者教育提高，高中職與大專及以上家庭的大量增加，對有子女家庭

所得不平等惡化產生抑制性的作用。同樣地，臺灣二十多年來的都市

化，也抑制了有子女家庭的所得不平等的擴大，而且其抑制效果更勝於

教育擴張之抑制效果。假如臺灣居住於都市地區之子女家庭，沒有由

1980年的五成增加至2006年的超過八成，則臺灣有子女家庭的所得不平

等程度將不是僅成長32%，而是會大幅擴大為45%。然而，結婚與生育

步調的推遲所造成的臺灣有子女家庭主要收入者年齡結構的改變，則對

臺灣有子女家庭的所得不平等變動沒有明顯影響。

圖5　固定雙薪家庭、單親家庭群組結構組成權重 
於1980年水平下的變異數
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再者，若我們分別將所有的組間變異數（ r 2
j t）、組內變異數

（σ2
jt）與各細格的權重（πjt）控制在起始年（1980年）的水準，則可

發現「群組間變異數」與「群組內變異數」的變動，均扮演有子女家庭

所得不平等促進者的角色，而且前者的影響大於後者；相對的，「結構

組成權重」的改變，則扮演所得不平等抑制者的角色。進言之，儘管臺

灣有子女家庭的總體結構組成雖朝向有利於有子女家庭所得不平等問題

改善的方向變遷，但由於不同群組間與相同群組內的家庭所得差距擴

大，導致臺灣整體有子女家庭所得不平等之擴大。

最後，表5總結臺灣1980年至2006年以及各分段時期之有子女家

庭所得不平等變遷的影響成分。由表5可知，1980年至2006年，家庭

類型對有子女家庭所得不平等的主要影響在於四種家庭類型之「群組

間變異數」與「群組內變異數」的擴大，導致了家庭所得不平等程度

的擴大（33%與17%）。從不同年代的影響效果來看，不同家庭類型

間之平均所得差距對有子女家庭所得不平等影響之重要性日漸下降

（40%→36%→21%）。相對的，家庭類型的組內所得不平等的影響重

要性則日漸上升（-28%→29%→40%）。另外，單親家庭的增加同樣是

家庭所得不平等的促進者（15%），而雙薪家庭比重的上升則是家庭所

得不平等的抑制者（-12%），且兩者對有子女家庭所得不平等之重要

性均日漸增加。是故，在上述兩股作用力量方向相反運作之下，四類家

庭類型比重上的改變，實際上僅些微擴大了臺灣有子女家庭所得不平等

（7%）。

高教育家庭的收入提高與收入差異情形之同時增加，亦擴大了有子

女家庭的所得不平等現象（38%與46%）。儘管在1980年代高教育家庭

的收入增加與收入差異的增長，僅可分別解釋該段期間有子女家庭所得

不平等之擴大的兩成；但在1990年代以後兩者之增長，則可分別解釋該
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段期間四成至五成九的有子女家庭所得不平等之擴大。此外，高教育程

度家庭比例的上升則為抑制家庭所得不平等擴大的力量（-28%）。在

1980年代，高教育程度家庭比例的上升，導致該段時期有子女家庭所得

不平等之擴大（9%），但1990年以後，高教育家庭比例的上升，反而

抑制了有子女家庭所得不平等現象（-22%與-76%）。

相對於年輕的家庭，中高齡組家庭的所得分配日益離散化，導致家

庭所得不平等差距擴大（48%），且其影響重要性日漸上升。另外，有

子女家庭主要收入者年齡結構組成的變遷，在2000年以前曾抑制有子女

家庭所得不平等（-20%與-6%），但2000年之後，卻轉成促進子女家庭

所得不平等之惡化的力量（17%）。儘管城鄉家庭群組間與群組內的所

得差距變化，對1980年至2006年整體有子女家庭所得不平等之影響效果

相當有限（1%與-1%）。但是，城鄉家庭間平均所得差距的改善，曾是

2000年之前改善有子女家庭所得不平等的因素之一（-12%與-17%），

不過，2000年之後城鄉家庭間平均所得差距的擴大，卻惡化了有子女家

庭所得不平等現象，且占2000年至2006年有子女家庭所得不平等變動的

46%。相似地，城鄉群組內家庭所得差距的改善，是1990年代改善有子

女家庭所得不平等的因素之一（-14%），但2000年之後城鄉群組內家庭

所得差距的擴大，則惡化了有子女家庭所得不平等的現象（17%）。最

後，都市化的過程抑制了有子女家庭所得分配的不平等現象（-41%），

此作用力在1990年代較不明顯（-2%），但在1980年代與2000年之後，

皆是明顯地抑制了有子女家庭所得不平等的變化（-99%與-55%）。

總結來說，臺灣有偶婦女勞動參與率的增加、離婚率的上升、高等

教育的擴張、結婚與生育步調的推遲、以及都市化進程等變遷趨勢，都

對1980至2006年有子女家庭的所得不平等變遷造成影響。其中，雙薪家

庭增加、教育擴張與都市化等家庭結構變遷趨勢，均對臺灣1980至2006
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年有子女家庭所得不平等之擴大有抑制作用。不過，離婚率的上升所造

成的家庭結構組成變遷、單親家庭所得的日漸弱勢、高教育家庭的收入

的增加、以及單親、高教育、中高齡組家庭的所得日益異質化或差異化

等趨勢所伴隨的收入效果，則對臺灣有子女家庭所得不平等現象的擴大

有促進效果。

表5　1980至2006年有子女家庭所得不平等變遷分解結果總

1980至1990 1990至2000 2000至2006 1980至2006

變異數變化量 0.017 0.032 0.017 0.065
變化量源於（解釋百分比）：

收入效果：平均所得組間差異（γ2
jt 變動效果）

　家庭類型 40 36 21 33
　主要收入者教育 19 40 53 38
　主要收入者年齡 2 1 -3 0
　家庭所在地區都市化 -12 -17 46 1
收入效果：所得之組內差異（σ2

jt 變動效果）

　家庭類型 -28 29 40 17
　主要收入者教育 20 53 59 46
　主要收入者年齡 28 53 57 48
　家庭所在地區都市化 7 -14 17 -1
結構組成效果（π2

jt 變動效果）

　家庭類型 16 1 8 7
　雙薪家庭 5 -10 -32 -12
　單親家庭 5 9 34 15
　主要收入者教育 9 -22 -76 -28
　主要收入者年齡 -20 -6 17 -4
　家庭所在地區都市化 -99 -2 -55 -41
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六、討論與結論

1980年至2006年，臺灣有子女家庭的所得不平等現象（對數所得變

異數）擴大了三分之一左右。本研究使用行政院主計處家庭收支調查資

料，以變異數方程迴歸，針對有子女家庭所得不平等變遷的趨勢，並以

家庭類型、主要收入者教育、年齡以及家庭所在地區都市化等四大結構

組成，探究不同特性家庭群組間和群組內的家庭所得之變化，並分析家

庭群組間與群組內所得和結構組成全重變動，對有子女家庭所得不平等

變化之收入效果與結構組成效果之影響。

研究發現：群組間收入效果是臺灣有子女家庭所得不平等現象擴大

的主要成分，特別是家庭類型群組間與教育群組間所得不平等的擴大，

分別解釋了三成與四成左右的家庭所得不平等之上升。就家庭類型來

說，雙親雙薪家庭平均所得最高，其次為雙親單薪、再次為單親父親，

而主要收入者為女性的單親家庭則平均收入最低。1980年以來，雙薪家

庭與其他類型家庭（包括雙親單薪、單親父親和單親母親）之平均所得

差距不斷擴大。就主要收入者的教育而言，擁有大專以上學歷之家庭的

所得不斷增加，與其他教育者之差距也持續擴大，因而擴大了有子女家

庭的所得不平等。

其次，群組內收入效果也是扮演家庭所得不平等的促進者角色，特

別是家庭類型、教育群組與年齡群組的群組內所得異質性上升，都是臺

灣有子女家庭所得不平等擴大的推力。然而，家庭群組內收入效果的影

響性，卻小於家庭群組間的收入效果，主要原因是：雖然有子女家庭群

組內所得差距不斷擴大，但是參考群組本身的組內變異卻大幅度地縮

小，因此抵消了家庭群組內收入效果對家庭所得不平等的擴大或拉高。
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相對的，不同特性家庭之結構組成變化，則具有抑制臺灣有子女家

庭所得不平等擴大的作用。其中，家庭主要收入者教育提高，及居住於

都市地區家庭的增加，皆明顯地抑制了有子女家庭所得不平等（三成與

四成）。家庭類型的結構組成變化，對家庭所得不平等的變遷之影響，

則有著兩股方向相反的力量：一方面，單親家庭的比例增加促進家庭所

得不平等的擴大；另一方面，雙薪家庭比例的上升則是抑制所得不平等

的擴大現象。

上述的分析結果，對於降低臺灣有子女家庭的所得不平等現象具有

一些政策意涵。最需要關注的家庭類型之一，顯然是單親家庭，其平均

所得遠低於雙親家庭，所得變異程度也高於雙親家庭，而且其所得劣勢

與所得異質性亦均日漸增加。在臺灣社會中，單親母親家庭不僅具有最

嚴重的所得劣勢與不穩定性，其相較於單親父親家庭，亦較難取得原生

家庭的相關支持，而最可能陷入經濟危機（彭淑華 2005）。

臺灣單親家庭的比例日趨攀升，特別是女性離婚後的再婚率較低，

未來可能會有越來越多的未成年子女於單親母親家庭中成長（楊靜利、

董宜禎 2007）。在這樣的家庭類型趨勢下，勢必對臺灣未來有子女家

庭的所得不平等現象造成衝擊。因此，如何降低未來家庭解組與未婚生

子的人口趨勢與現象，或許也是減緩家庭所得不平等的另一種政策著力

點；然而，婚姻的組成與解構係現代公民的個人選擇，但所有家庭的經

濟安全、子女養育與工作就業共同需求則皆應受到最基本的保障。

儘管當前臺灣對於單親家庭有許多不同的福利支持措施，然而仍尚

未建立一套完整而全面的單親家庭政策（王舒芸 2008）。單親家庭的

形成原因不盡相同，其需求亦有差異，制定相關社會福利與經濟政策

時，更需要考慮單親家庭組內的異質性，不應只以單一標準來給予相同

給付，而應積極地對各種家庭生活劣勢採取不同的社會福利措施給予協



46　臺灣社會學刊

助，保障每一位未成年子女最基礎的經濟安全保障，以降低家庭的所得

不穩定性，而以緩解有子女家庭所得不平等的趨勢。

另一方面，儘管新修訂的社會救助法與特殊境遇家庭扶助條例等雖

擴大救助範圍，給予弱勢家庭基本保障，但臺灣相關社會福利措施對家

庭的支持仍多以消極的經濟協助為主，即採資產調查式的資格認定，對

貧窮者給予現金給付，一般經濟狀況的單親家庭所獲甚少。然而，考量

到家庭所得不穩定性對經濟安全之影響，應從被動、消極式的家庭福利

政策，轉向主動、積極式地加強弱勢家庭成員發展機會，如提供職能或

教育訓練等措施，以避免因短期的經濟動盪致使弱勢家庭陷入生活困

境。

雖然本研究也發現：主要收入者年齡較高的有子女家庭收入較高，

但是這些家庭也有所得異質性大的問題。一般而言，中高齡者對於就業

市場的反應能力較低，一旦失業之後，要再次進入就業市場通常較為困

難。因此，在失業率屢創新高的情形之下，職訓方案應該特別針對中高

齡失業家庭，協助其再度就業，以緩和臺灣有子女家庭的經濟福祉之變

動或差異。

另外，由於高等教育擴張的影響，未來主要收入者教育程度為大專

以上的家庭比例將會不斷地增加，因此教育結構組成對家庭收入的均等

化力量將會持續。自1980年來，臺灣之大專學歷家庭的所得優勢不斷增

加，但是黃瓊玉及黃雅婷（2011）的研究指出：自1993年開始，臺灣勞

動市場上，年輕大專畢業生與非大專畢業生的整體薪資差距有逐年縮減

的情況，且年輕大專畢業生從事非大學性質工作的機率亦有逐年上升的

趨勢，且非大學性質工作的薪資較低。因此，經過家庭之世代交替，待

這些年輕世代者生兒育女之後，臺灣有子女家庭的主要收入者將逐漸由

這些父母組成，可預期未來臺灣不同教育的家庭之間，其所得差距可能
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會縮小。然而，值得進一步思考的是：這樣因家庭所得拉低，導致家庭

所得不平等的下降，對臺灣有子女家庭之子女福祉的影響，及對整體社

會發展的衝擊，都值得進一步關注。

最後，1980至2006年，臺灣的雙薪家庭及居住在都市地區的家庭比

重大幅上升，兩者皆抑制了這期間大部分的家庭所得不平等的惡化。臺

灣的女性勞動參與率自1980年代開始快速上升，但是2007年至2010年女

性勞動參與率一直在49-50%上下，其成長似乎有趨緩的情形（行政院主

計處 2010a）。同樣地，臺灣地區的都市化腳步已經逐漸趨緩，都市化

進程已大致成熟（黃樹仁 2007；王大立、劉小蘭 2009）。由此觀之，

未來這兩股家庭所得不平等的抑制力量，要進一步緩和臺灣有子女家庭

的所得不平等之惡化現象，其作用力勢必逐漸降低。婦女勞動參與率和

都市化所引伸的勞動市場變動的這兩股力量，對臺灣家庭所得不平等的

變動之影響，未來仍值得持續觀察與探究。

根據鄭保志、李宜（2010）的發現家庭收支調查中最高所得家戶之

代表性不足，此亦可能會導致我們對於有子女家庭所得不平等的低估。

受限於家庭收支調查的調查對象，本研究的分析對象並不包含同居關係

的有子女家庭，儘管當下臺灣的同居盛行率並不高，非婚生子的情形也

尚不普遍（楊靜利 2004），但同居關係的有子女家庭其經濟情勢可能

更為弱勢，而需未來相關研究者更進一步之關注。此外，本研究主要以

「有子女家庭」作為研究對象，關切有子女家庭的子女生活和發展福祉

關聯的家庭所得不平等問題。近年來隨著生育率的下降，無子女家庭的

戶數日漸攀升，各種型態家庭之所得不平等變遷情形如何，值得後續研

究之關注。

本研究使用變異數方程迴歸，對臺灣有子女家庭所得不平等的變化

進行探究，不僅關照不同特性的家庭群組之間的家庭所得差異，也探討
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其群組內的家庭所得異質性。有效且明確地解析了臺灣自1980至2006年

有偶婦女勞動參與率的增加、離婚率的上升、高等教育的擴張、結婚與

生育步調的推遲、以及都市化進程等變遷趨勢，對有子女家庭所得不平

等的促進與抑制作用，對臺灣所得不平等之理解有所幫助。
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附錄1　結構組成效果與收入效果的處理

在兩個時間點（t1與t2）上，所得總變異數的變化可分解為兩部

分，一為群組間變異數的變化，另一為群組內變異數的變化。

式（A1）第二個等號的右邊第一項即代表群組間變異數的改變量，

第二項則代表群組內變異數的改變量。進一步，群組間變異數的變化可

以表示如式（A2）：

式（A2）等號右邊第一項，代表群組間變異數變動的群組結構組成

變動效果（簡稱結構組成效果），即群組組成比例改變所造成的群組間

變異數變化。第二項則是群組間變異數變動的平均收入變動效果（簡稱

收入效果），即各群組的平均收入改變所造成之變異數變化。

同樣地，群組內變異數變化可以表示如式（A3）：

式（A3）等號右邊第一項，代表群組內變異數變動的群組組成變動

效果，亦即群組組成比例改變所造成的組內變異數變化。第二項則是群

組內變異數變動的平均收入變動效果，亦即群組內所得變異數改變造成

的組內所得不均度變化。

藉由變異數方程迴歸我們可以全體家庭的所得變異數變動分解為：

家庭群組結構組成（πjt）、群組間所得變異數（r2
jt）以及群組內所得變

異數（σ2
jt）的三項主要成分的影響。
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附錄2　調整變異數的處理

事實上，上述群組結構組成（πjt）、群組間所得變異（r2
jt）以及群

組內所得變異（σ2
jt）的三項成分之變化，又分別與各自變項（家庭類

型、主要收入者教育程度、主要收入者年齡與家庭所在地區都市化）的

變動有關。因此，可透過分別將各變項或其參數予以固定，以了解各自

變項變動對所得不平等現象變化的淨效果。以家庭類型變項為例，說明

如何藉由將變項與相關參數固定在比較的基準年之水平，以得到自變項

調整後的「調整變異數」。

首先，為了了解不同家庭類型間之平均所得差距變化對所得不平等

的影響，將內文中式（1）之家庭類型對平均所得的影響效果（βf）固

定在1980年，而讓其餘參數（βe, βa, βu）隨時間變動。換言之，把各

年份之各家庭類型群組間的平均所得差異皆固定在1980年之水平，不隨

時間擴大或縮小，但是讓教育群組、年齡群組以及都市分層之群組間的

平均所得差異隨各年實際變化：

如此可得到調整後的變異數：

　　代表若家庭類型群組間的平均所得差距維持在1980年的水平而

不變動時，在 t 時間的家庭所得調整變異數。如果調整後的變異數小於

原始的變異數，即表示1980年至 t 年之間家庭類型之群組間的所得差距

變動，造成了整體所得不平等現象的擴大。反之，如果調整後的變異數

大於原始的變異數，即表示1980年至t年之間家庭類型之群組間的所得差
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距變動，造成了整體所得不平等現象的縮小。其他變項（如主要收入者

教育程度、主要收入者年齡與家庭所在地區都市化）的調整變異數的處

理也是相同的程序。

其次，群組內變異數改變對所得不平等變動的影響，則分別可能來

自參考群組本身之組內變異數的改變與次群組之組內變異數差距的改變

兩部分，其計算方法分述如下。為了檢視第一部分參考群組的組內本身

變異數變化對所得不平等變化的影響，將參考群組的組內變異（γ）固

定在1980年的水平，而次群組的組內變異數差距（λf, λe, λa, λu）則允

許其隨時間變動：

如此即可得到調整後的變異數：

　  代表若參考群組所得之組內變異數維持在1980年的水平而不變

動時，在 t 時間的家庭所得之調整變異數。

第二部分則為次群組組內變異數差距變遷對所得不平等變動的影

響。同樣地，為了檢視家庭類型的次群組組內變異數差距之變遷對所得

不平等變動的影響，將家庭類型的次群組組內變異數的影響效果（λf）

固定在1980年，而其餘參數（λe, λa, λu）則允許其隨時間變動：

如此即可得到調整後變異數：
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      即代表若家庭類型的次群組所得組內變異數差距維持在1980年

的水平，在t時間的家庭所得調整變異數。

最後，再將家庭類型的群組比例固定在基準年，以檢視家庭類型組

成比例變化對所得不平等變化的影響。例如，我們關心單親家庭比例增

加對所得變異數變動的影響，可利用式（B7）將單親家庭的邊際分配固

定在1980年的水平：

其中，pst 為 t 時間單親家庭的比例。將     代入文中式（3），即可

得到調整後變異數：

     即代表若單親家庭的比例維持在1980年的水平，在t時間的家庭

所得的調整變異數。
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