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摘　　要

「為何戒嚴時期全面滲透並強力控制臺灣社會的黨國威權體
制，似乎無法有效治理異議的長老教會？」限於可得資料僅有教會
方的文獻與參與者自述，以往回答多停留在「長老教會是擁有堅
定的教義理念與可觀的組織資源的反抗者」的宗教特質來解釋，
然幾乎未討論其對手─國民黨政權之角色。本研究主要藉國安
局監控檔案並輔以其他資料，呈現黨國如何看待與對待長老教
會；我同時援引國家受限領域的理論，將國際因素帶進來分析，
反省既有研究對黨國威權體制討論的限制。我將黨國與長老教會
互動分成三個時期。第一時期始自1965年，黨國希望隔絕長老
教會於境外「毒素」普世教協及海外異議團體的影響，並監控已被
污染者，以淨化長老教會，主要透過黨、政、特來工作。1977
年8月〈人權宣言〉發表促生了第二時期，長老教會本身成為黨國
認定的問題，故成立「819專案」，一方面運用黨、政協同工作減
低宣言造成的負面效應，另一方面用特務全面滲透長老教會，是
為大監控時代之開端。最終黨國鷹派掌權，視教會為聯合中共與
臺獨之威脅，遂將高俊明及其他教會菁英逮捕入獄。第三時期在
1983年後，黨國在美國為主的國際壓力下，轉以搭橋斡旋方式
處理政教分歧，並暗中進行導從專案，希望操弄教會選舉以轉化
其領導階層。綜言之，黨國的處理始終以軟性、低調、暗中的方
法為主，各項嘗試幾都失敗。關鍵在於該會擁有龐大的跨國教會
網絡，並在歷史演進及與黨國動態互動過程中，確立了普世教會
的認同，而敢於牴觸它眼中失去正當性的黨國，有意願及能力迅
速靈活地動員該網絡，以掣肘急需美國為首之自由世界支持的黨
國，終使長老教會成為黨國難以治理的受限領域。

關鍵詞：長老教會、政教關係、黨國威權體制、跨國宗教、國家
受限領域
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Transnational Religion and Limited Party 
Statehood: Using Surveillance Documents to 
Examine KMT-Presbyterian Church Relations

Ke-Hsien Huang
Department of Sociology, National Taiwan University

The author uses surveillance documents from state intelligence agencies to 
explain why the Kuomintang (KMT) state failed to govern the Presbyterian 
Church of Taiwan (PCT) during the country's martial law era. This analysis 
of state church relationships takes the factor of international environment 
seriously. State-church interactions unfolded in three phases: first, the party-
state tried to isolate the PCT from foreign influences in order to purify the 
church politically. Second, the KMT tried to infiltrate and surveil the PCT 
after the church made a controversial policy decision in 1977. Third, the state 
felt increasing international pressure (especially from Washington) even 
though it was covertly trying to influence a PCT election to establish a state-
friendly church leadership. The author argues that KMT various attempts to 
control the relationship hardly succeeded, and that the primary reason was 
a transnational Presbyterian Church network operating at a time when the 
party-state needed Cold War support from the West.

Keywords: Presbyterian Church in Taiwan (PCT), state-church relationship, 
party-state authoritarianism, transnational religion, area of limited 
statehood
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一、前言：焚而不燬的勇氣之外

⋯⋯莿芭互火燒，總是無燒去。教會受迫害，反轉愈興

起。⋯⋯

《荊棘被火燒》，高俊明

瘖啞的年代，反抗事件屢起屢被撲滅，來不及發出聲

音。其間，在臺灣島內以組織名義，堂堂正正向全世界

傳達人民心聲的，是臺灣基督長老教會的三次聲明。

胡慧玲，《百年追求：卷三 民主的浪潮》

2019 年 2 月 14 日，台灣基督長老教會（以下簡稱長老教
會）高俊明牧師逝世，引發眾多政治與宗教界人士的追念。高俊
明在 1970 年代國民黨威權統治期間擔任長老教會總會總幹事，
陸續發表震盪國內外的三個宣言，促請政府「使台灣成為一個新

而獨立的國家」。1979 年美麗島事件後，因協助施明德逃亡而被
捕、判刑、入獄。總統蔡英文出席高牧師追思會上提及：「因為

有高俊明、台灣基督長老教會，以及許多民主前輩的犧牲與奉

獻，臺灣社會在長期壓抑後有了珍貴的民主與自由。」同時也引
用高俊明作於獄中的詩歌《莿帕互火燒》說：「高牧師留下來的

理念，會成為我們繼續打拚的動力……咱一定要勇敢堅定守護臺

灣的民主、自由與臺灣。」1 這個焚而不燬的荊棘意象，已成為代
表長老教會精神的標誌，出現在各機構或會堂的建築物或刊物
上，遙相呼應那段黨國威權統治時期，以高俊明為首的長老教會
人士對抗政權的歷史。

長老教會的政教關係這個課題，既是臺灣社會學系統性研究

1　請參考〈出席高俊明追思會　蔡英文：堅定守護臺灣的民主自由〉，臺灣英文新聞，2019 年 3 月
16 日。出自：https://www.taiwannews.com.tw/ch/news/3659601，取用日期：2022 年 4 月 29 日。
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宗教之濫觴，也是人們談及臺灣民主化過程時，常被提及的動力
之一。但我們對於那段數十年政教關係為何如此、如何演進的認
識仍十分有限，大多停留在該會本具反抗與異議精神的教義理
念、有民主制度及龐大組織為奧援，或少數菁英的道德勇氣上。
這些觀點仰賴的是教會方的文獻及異議者單方面的說法，在苦無
政府方資料的情況下，十分缺乏對長老教會互動對手─威權時
代的黨國體制的分析。歷來研究指出，國民黨來臺後建立的黨國
體制，融合黨、政、軍、特（務）及各種側翼組織，全面滲透並
控制社會的各個層面。為何黨國體制卻似乎無法有效治理長老教
會這樣一個異議團體？ 2 

以上提問，在行政院促進轉型正義委員會（簡稱促轉會）陸
續成功徵集到國安情治機關的監控檔案後，首次有機會在實證基
礎上回答。在這些監控檔案中，至少有 150 卷、總數達數萬頁
與長老教會有關的檔案，內容涉及各情治單位自 1960 年代末至
1990 年初長達二十幾年，對臺灣各地及海外長老教會人士、機
構、團體的布建、監控與處置決議。本文運用這些監控檔案，輔
以教會方文獻、牧師回憶錄與訪談的對照，將更細緻呈現那一段
政教相互對抗、協商的互動過程，補足既有研究缺乏國家視角的
缺憾。據此回答「為何全面滲透、掌控臺灣社會的黨國體制，似
乎無法有效治理異議的長老教會」的提問，分析黨國在不同時空
背景下，處理長老教會之政策與手段的演進。藉由這些討論，本
文一方面擴充既有宗教社會學分析對長老教會的認識，強調其擁
有龐大的跨國網絡，且願意並能夠靈活迅速動員之，這項特點深

2　這個本研究意圖回答的核心經驗謎團，存在著「黨國無法有效治理長老教會這樣一個異議團體」的
預設，這是根據現存的媒體報導、當事人回憶及檔案拼湊出的，臺灣 1970-1990 年代初期這段民主化
以前的歷史發展而來。在這過程中，長老教會做為一個整體，即使遭遇黨國各方的警告、威脅、利誘
或策反，仍持續違逆黨國意志與政策。例如使用「方言」聖經、宗教團體評論時政並提敏感建言、持
續組織及參與社會抗爭、接觸政府打擊的異議性甚至是有顛覆政權意圖的團體。然而，這就是歷史的
真相嗎？在檔案持續出土、面世、解密的今天，我們雖有一定把握但卻無法百分之百肯定，是否黨國
藉由尚未被得知的手段，取得了尚未被得知的有效治理成果。因此，在本研究核心謎團陳述中，我加
入了「似乎」兩字予以保留。感謝編委會的評論。
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遠地影響政教關係的發展。另一方面，運用國家受限領域的理論
觀點，本文反省黨國體制雖具備看似強大的國家能力與穩固的統
治基礎，卻因國際因素介入，而使國內仍存在難以有效治理的領
域。

二、政教關係分析中「黨國」與「國際」的現
身

國民黨政府在內戰失敗後轉進臺灣，建立一套龐大而穩固的
黨國威權體制。在戒嚴時代的高壓統治下，政教關係表面一片和
諧。然而卻有一個異數，屢次以公開發言或行動違反黨國意志，
持續參與推動民主化與本土化的行動。它是 1865 年傳入本島、
擁有數十萬本地信徒、堂會遍布全臺的長老教會。

（一）長老教會：擁有教義理念與組織資源的反抗者

長老教會早在 1960 年代中期即因普世教會協進會（World 
Council of Churches，以下簡稱普世教協，或 WCC）問題與黨國
有齟齬及暗中角力，但直到 1970 年代幾次與政府之間一連串的
對抗與衝突，才讓大眾注意到。這在講求效忠領袖、反共愛國
的威權時代社會氛圍下是一明顯的異數。其中最主要的事件是
1970 年代總會陸續發表的三次聲明，以及後續在 1979 年美麗
島事件後，長老教會領袖高俊明因藏匿逃犯施明德的罪名被捕入
獄。

1971 年，中華人民共和國取代中華民國在聯合國中的「中
國」席次，島內動盪不安。長老教會內部首先是台南神學院（以
下簡稱南神）師生發表公開信，後由總會在該年底發表〈台灣基
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督長老教會對國是的聲明與建議〉（以下簡稱〈國是聲明〉），旨
在督促政府能改革內政以贏得國際尊重，繼而在危機中獲得決定
自身命運的機會。在威權時期鮮見宗教團體對政府提建言，此舉
引發基督教界及媒體的大肆抨擊。在國外則有以長老教會信徒為
主體、曾任長老教會重要職務的黃彰輝及黃武東為首的臺灣人發
起的「臺灣人自決運動」響應之。1975 年，警總以違反國語政
策為由，沒收泰雅語聖經及聖詩本、羅馬字聖經，外交上又面臨
美國與中共交往日益密切的危機。長老教會再度發表〈我們的呼
籲〉，除了延續教會關心時局之立場，也特別批判政府查扣「方
言」聖經之行為違反憲法基本精神，主張母語權及文化自主性，
希望能維持與國際性教會組織，尤其是與 WCC 的關係，盼與政
府就國家前途與社會改革交換意見。1977 年，美國總統卡特試
圖正常化與中國關係的時刻，長老教會發表了〈台灣基督長老教
會人權宣言〉（以下簡稱〈人權宣言〉），主張人權和鄉土都是上
帝所賜，向卡特政府喊話，希望保全臺灣人民安全、獨立與自
由，主張臺灣的將來應由臺灣人自決，促請國民黨政府面對現
實，建立臺灣為一個新而獨立的國家。

〈人權宣言〉發表後，長老教會除了面對臺灣社會中許多親
政府力量的攻擊外，內部反動力量也明顯出現。北部大會上有人
提案，試圖認定〈人權宣言〉只是少數人意見而且危害國家安
全，與北部大會無關。有個別地方教會發函至總會讉責。此外，
其他基督教派或宗教刊物指責長老教會干預政治。長老教會菁英
稱情治單位人員到教會拜訪、監聽講道、跟蹤傳道人、檢查信
件、竊聽電話。內政部函示長老教會之作為已超出宗教活動範
圍，同時也因此限制教會人士出境從事國際交流活動。報章媒體
也批判長老教會已違背國策，並涉足政治活動（陳南州 1991：
114-112；陳玉梅 1994：77）。1979 年底發生了美麗島事件，
不少長老教會成員涉入其中，後來有六位神學生被約談，另有林
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弘宣、蔡有全、許天賢三位傳道師被捕判刑，這些人也都與之前
所述的「臺獨大本營」─南神關係密切（蔡榮芳 2020：366-
367）。另有總會總幹事高俊明及其他長老因幫助相關人等逃亡而
以「涉嫌藏匿逃犯」被捕並入獄（林本炫 1990：102）。儘管被
捕入獄，長老教會內許多人仍持續參與政治及社會運動，總會也
繼續發表關心時政的聲明，歷經解嚴、政權民主化及本土化，直
到今日。

這一段過程引發許多臺灣宗教研究者的興趣，希望分析這一
系列的政教衝突何以發生。社會學者瞿海源及其指導學生是最早
一批關注長老教會與黨國在 1970-1980 年代衝突的學者，他們
聚焦在長老教會 1970 年代發表的三項聲明，以及 1980 年高俊
明被捕事件，視之為政教衝突的明例。學者採取的是宗教特質的
解釋來分析政教衝突，即強調長老教會這個團體的宗教特性，讓
它勇於在戒嚴風聲鶴唳氛圍下發聲及實踐，促成後來的民主化。
這種宗教特質的強調，首先是在理念層次，瞿海源（1997：338-
339）指出長老教會重視本土關懷與民主精神的特性，林本炫

（1990：65-78）更進一步將兩種理念加入歷史與神學的厚度，溯
源回該團體源自歐陸的加爾文宗神學，以及由黃彰輝等神學家發
展出的鄉土神學。這樣的解釋呼應了具長老教會神職背景的歷史
學者的內部觀點，他們強調教會自身對以往經驗反省造就的神學
傾向，例如過往在日治時期皇民化運動下教會的妥協或噤聲，以
及 1955 年起本為宣教發起的倍加運動，如何促使牧者更認識本
地社會問題，並思索教會與社會的關係。最終，長老教會為了在
臺灣這塊土地實現公義、和平、仁愛的上帝國理想，即使受政權
迫害與威脅，且也深受各方團體的批判及孤立，仍勇敢發出反抗
的先知之聲（陳南州 1991：82-91；鄭仰恩 2005：250-252）。

長老教會另一關鍵宗教特質，是擁有豐富的組織資源（瞿海
源 1997：337），包括具民主代議精神的「小會―中會―總會」
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三級教會制，以及各種社會關懷的機構（如醫院、生命線、學
校），這也讓該教會得以抗衡當權者。陳家倫（1985：117-126）
延伸說明這種組織特徵導致政教衝突的可能影響，並強調包括理
念與組織特質上體現的宗教主體性，如何在政治結構轉變下得
到更徹底的施展，尤其是在 1970 年代國民黨政權因為退出聯合
國、與美國斷交等國際局勢驟變，而使統治正當性降低的局勢。
陳玉梅（1994）仔細分析長老教會的政體結構，從資源動員論的
角度，剖析長老會這種獨立龐大的制度化組織，如何讓它能在與
黨國對抗時，藉豐沛人力、物力的資源，發展自身的政治主張。
政治學者郭承天（Kuo 2008）運用 2004 年臺灣社會變遷基本調
查資料，說明了宗教團體發展民主神學理念及宗教政體，對於其
信眾的民主觀念的影響，也間接呼應了上述宗教特質之解釋，強
調在民主的教會體制內實做，有助信仰者習得政治上的民主價值
及行為。其他關心民主化的政治學者，則在與杭亭頓（Samuel 
Huntington）提出的第三波民主化的思潮下，進行跨國比較討
論，因而注意到了長老教會對臺灣民主化的可能影響，將之視為
一種外來的、與民主理念有親近性的意識型態及組織因素（胡佛
等 1995；李酉潭、王定士 2010），基本上仍不脫上述的宗教特
質的解釋。

這些關於長老教會政教衝突的討論，不僅開啟臺灣社會科學
的政教關係討論之先，帶動了宗教社會學的發展，有些作品更同
時具有公共知識分子的實踐意涵，促成了政府宗教政策的轉變。
只是，受限於寫作當下的時空背景及政策建議的考量，以及最重
要的是，極度缺乏相關事件的政府端可靠資料，只能仰賴長老教
會人士的說法及教會刊物的記錄，使分析明顯偏重於宗教特質的
單向解釋。該分析最明顯的缺憾即是黨國的缺席。這些研究依循
著西方政教關係討論的傳統，預設著政教相互獨立而互動，著重
在政府本身對宗教團體的少數正式處理上，例如內政部多次去
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函糾正或告誡長老教會舉措（林本炫 1990：101-102；陳玉梅 
1994：77），或教育部希望制止教會用方言傳教（林本炫 1990：
106）。啟人疑竇的是，國家現身的少數案例中僅涉及政府主管部
門，而從未提及威權時代黨國真正主導並維持社會秩序的力量：
國民黨中央、軍警系統、情治單位。再者，研究者或限於可得資
料、或陷於西方政教分立的預設，而未考慮政教相互滲透或疊合
的可能。這樣的落差，在對照下一節的黨國威權體制研究的文獻
下格外明顯。同時，如近期威權主義比較研究帶入歷史演進的呼
聲（Hsu et al. 2021; Heilmann and Perry 2011），指出政府與社
會中團體之關係的解釋，不應落入二分式的單方面強調，不管是
過度放大威權政體的韌性（例如 Nathan 2003; Tsang 2009），或
是社會團體的自主性與能動性（例如 Saich 2000; Teets 2009）。
更妥切的做法，應將雙方關係視為歷史過程中演進的互動疊加的
結果，任一方的舉動既是在回應對方，也受到以往互動經驗的影
響。因此，本文將運用監控檔案，將黨國帶回這段政教關係的討
論，並檢視雙方互動的演進過程。

（二）黨國威權體制與國家受限領域

國民黨政權在國共內戰失敗後，於 1949 年來到臺灣逐步確
立了黨國一體的獨裁威權統治：在蔣介石獨裁下運用（政）黨、
政（府）、軍（隊）、特（務機關）結合而成的國家機器（松田康
博 2019 [2006]），以反攻大陸之名施行戒嚴的軍事統治，限縮
或剝奪人民的政治權利及自由，以確保人民服從政權領導。該威
權體制也能在無其他政治力量挑戰下，穩定統治至 1980 年代中
期。黨國威權體制簡要來說，運用軟性與硬性的兩種手段來鞏固
統治。軟性手段即以政策、組織改造或吸納、選舉制度這些方
法，佐以物質利益的提供來鞏固統治；硬性手段則是以強制力量
或威脅手段來消滅、壓制或震懾國內異議力量或潛在威脅。軟性
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方式仰賴的主要是黨國威權體制下的「黨」、「政」；硬性方式則
更依靠體制下的「軍」與「特」。兩種手法都涉及黨、政、軍、
特互為表裡、相互協作。

黨國威權體制的確立，主要是透過將原本功能不彰的國民黨
改造為準列寧式（quasi-Lenist）政黨（Cheng 1989），藉由設立
新組織或重塑既有社會組織，例如特別黨部、地方黨部、民眾服
務站、救國團、農漁水利會、工會，藉由物質資源提供與社會連
帶的拉緊，逐步滲透入臺灣社會各面向，進而達成全面性的控制

（龔宜君 1995；任育德 2008）。黨國體制並與政府官僚體制及地
方政治銜接在一起，設計出雙重恩庇侍從主義的運作方式，以實
質政治利益的給予換取地方菁英支持，同時運用選舉制度設計及
巧妙的操作，避免他們威脅中央統治集團，據此讓這個外來政權
能持續在這塊異地上治理數十年（Wu 1987；陳明通 1990）。 以
中華正統政權自居的政府，也藉由教育、媒體、歷史教育、文學
活動、語言政策，灌輸大中國思想及傳統中國文化，形塑臺灣人
的國族認同與順從黨國領導的習癖（Chun 2017: 13-56；蕭阿勤 
2012：38-42、236-244、278-289）。

相對於軟性的統治手段，黨國在 1955 年模仿美國國家安全
會議下之中央情報局，設立了國安會議及國家安全局後，臺灣
特務組織首次建立了一元化的指導體制，由蔣經國掌控（松田
康博 2019 [2006]：347-348；陳翠蓮 2010：51）。戒嚴令的主
要執行者臺灣省警備總司令部，3 在臺灣社會打造了一張互相重
疊、龐大且周密的政治警察網（陳翠蓮 2010；若林正丈 2014：
103-104）。4 以肅奸防諜為要務的警總，不但「以軍領警」地指

3　關於臺灣省警備總司令部的沿革及職掌，可參考陳翠蓮（2010：54，表 2）、吳俊瑩（2015：
155-157）。

4　根據李禎祥（2015a）的整理，白色恐怖的政治案件總數，最接近實際數目的，可能是國防部在
2005 年呈給陳水扁總統的 16,132 人。
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揮龐大警察體系以維持治安（蘇慶軒 2015：149-151），也執行
反情報工作以避免敵人滲透，因此所有民間活動均是警總監控的
對象（吳俊瑩 2015：157-158）。這種以「軍」與「特」為主施
行的國家暴力，以掃除「匪諜」及打擊內部敵人為名，陸續逮捕
曾與共黨有關係、嚮往自由民主及主張臺灣獨立的人士，製造出
眾多未經合理司法程序、不當對待犯人的政治受害案件（吳乃德 
2015；李禎祥 2015b）。更有甚者，整個臺灣社會被設置了嚴密
的自我監控及連保連坐機制，形成人人自危並遠離政治的「戒嚴
文化」（若林正丈 2014：10；黃金麟 2009：174-175；陳翠蓮 
2010：65-69）。

以往討論黨國體制的文獻，由於限於方法論國族主義的框
架，對於國內或社會內部因素（如省籍、世代、意識型態、選
舉）過度強調（汪宏倫 2001：208），因此忽略了國家形成過程
中，影響其制度性能力的因素，不只有社會內的因素如階級、族
群（黃崇憲 2008：326-329，與表 1），還包括國際因素，而這
對於國家身分敏感的臺灣尤其如此。為此，討論臺灣黨國體制
形成與運作時，我們應將國際背景或全球脈絡納入考量（Wang 
2000: 110）。再者，黨國分析的文獻多運用國家建立或國家形成
的理論視角（Tilly 1985; Mann 1986），討論一個主權國家在歷史
過程中，如何逐步建立制度及拓展能力，最終於領土範圍內穩定
支配及治理人民。應用到臺灣的脈絡，這些研究成功解答了一個
如國民黨的外來政權，如何在臺灣建立起穩定統治，讓我們看到
黨、政、軍、特及各側翼組織，如何動用或軟、或硬、或利誘交
換、或威脅施暴的方式，有效控制臺灣社會。只是，長老教會與
黨國互動的個案顯然是其中一項異例，黨國在二十幾年過程中，
面對違逆國策、異議不斷的長老教會，似乎始終無法有效應對。
認真對待長老教會這個威權統治下的異例，將有助拓展我們對臺
灣黨國威權體制的理解，凸顯這個看似支配一切、成功穩定建立



跨
國
宗
教
與
受
限
制
的
黨
國

013

起統治的外來政權也有其限制。以下，我將藉「國家受限領域
（Areas of Limited Statehood, ALS）」觀點，提供本文反省既有
黨國威權體制研究的依據。

近期國際政治的研究，反省「具強大支配力、穩固、完
整又獨立的主權國家」的預設（Schlichte 2018: 49-50），認為
這與其說是實況，不如說是種在日常生活中不斷被實作出的
神 話（Taussig 1997）。 國 家 是 受 限 的， 這 一 方 面 得 益 於 批 判
理 論（Weber 2016; Sjoberg and Barkin 2018）、 跨 地 域 人 類 學

（Appadurai 1996; Gupta and Sharma 2006），與具歷史縱深和跨
國視野的國家研究（Bayly 2004; Lange et al. 2006）；另一方面，
也是從典型的第三世界脆弱（fragile）或失敗國家（failed states）
研究之批判後，進一步延伸的成果（Krasner and Risse 2014），
認為國家受限的視角一樣適用於看似強大、完整、發展成熟的區
域，例如先進國家的美國，或看似強大的威權國家。

同時，國家受限領域不以民族國家為分析單位，而是該國
的特定領域（areas）。領域，在此所指是多層面的，包含地理、
政策領域、社會人口及時間上（Börzel et al. 2018: 6-9; Risse and 
Stollenwerk 2018a: 405-406）。國家是否受限的判準，在於該國
政府是否在這個領域內，缺乏制定並執行規範與決定的能力，或
能否對暴力工具合法壟斷（Börzel et al. 2018: 8-9）。因此，一個
國家的政府對特定地理區域、政策、人群、時段，無法使其制定
並執行的制度與規範被遵守或提供公共財，我們就稱這範圍是個
國家受限領域。

這種國家受限領域出現的狀態，在歷史與當前國際上是常
態而不是特例（Esders et al. 2018; Risse and Stollenwerk 2018b; 
Herren 2018）。很多時候，國家可能在大多數領域是鞏固的

（consolidated），但卻在特定領域受限。一個國家在該領域受
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限，不代表整體的國家能力（state capacity）就是受限或失能
（Lee et al. 2014），而是凸顯需關係性地考慮該國家身處的國際
及國內社會狀態的必要（Migdal et al. 1994），例如美國南方特
定地區或北方城市的內城區，就是常被援引的例子。同時，該領
域內的國家受限，不代表該領域將失序或公共財無法提供，而可
能有群眾認可的行動者在其中作用著，例如地方頭人、宗教團體
或 國 際 NGO 等（Risse 2011; Risse and Stollenwerk 2018b）。 如
此一來，一個國家是否可在特定領域有效治理，問題就從許多受
國家中心論影響而關注的國家制度及國家能力問題，轉變為在特
定領域正當性（legitimacy）取得的問題（Risse and Stollenwerk 
2018a）。一個國家能力強但卻有特定領域無法貫徹其政策，就成
為特別值得研究的議題。

本文關注的臺灣黨國體制在威權時期的治理，即為可運用國
家受限領域視角來反省的明例。既有黨國體制文獻，多認定威權
時期的國家是能力強大且支配社會，但事實上它也有受限制之
處，因此本文以「受限制的黨國」為題，旨在結合國家受限領域
與臺灣黨國體制研究的文獻互為參照。值得一提的是，現有國家
受限領域研究，雖超越以往侷限於國內範圍，考量國際因素對該
國治理的影響，但對「國際」的分析多停留在與單國的雙邊關
係的討論（例如前殖民母國或某區域強權對該國，請見 Lederer 
2018；Gupta and Sharma 2006），對於更複雜的國際場域動力
或多邊角力關係，則尚待進一步發展。在國家受限領域視角照亮
下，黨國為何與如何在長老教會這個領域失去治理的正當性，便
成為關鍵，這是本文會處理的問題，在分析上尤賴教會人士看待
政府的主觀說法。

再者，面對特定領域國家受限，統治者做何反應，是另一個
值得研究的問題。從現實主義政治的權力邏輯來看，統治者一方
面會試圖讓國家力量進入該特定領域，另一方面則試圖避免讓該
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特定領域擴大而影響其他領域。但為何最終仍存在該特定的受限
領域？從理性選擇制度論的角度來看，並非出自控制著暴力工具
的統治菁英的善意、開明或怠惰，而是他們考量不喪失統治地位
的最大前提下計算出的行動（Olson 2000; Cox et al. 2015）。由此
切入，可反省本文核心謎團「為何黨國威權體制似乎無法有效治
理異議的長老教會」，回過頭思考並追問，黨國威權體制的統治
菁英，如何從無法有效治理異議的長老教會中，保全其統治地位
不喪失。5 分析者試圖帶入當時身處的客觀局勢，以準確分析國家
統治者如何盤算、如何維持其統治地位、利弊得失為何時；而這
客觀局勢不能限於國內的政局而已，而應「把國際帶進來」，方
能更全面妥善分析。對黨國威權體制的認識在此過程中將更進一
步，本文會說明黨國即使在國家形成過程中，吸納社會權力，發
展出了各類國家能力，仍可能因座落在特定的國際時空環境中，
使其對特定領域的治理受限。

（三）國際冷戰架構下的宗教、 美國與黨國

本文主要聚焦的 1965 年後至 1980 年代時期的臺灣，影響
其命運最重要的國際情勢，即二戰後兩大強權對峙的冷戰局勢，
這也促使中華民國政權在臺灣的確立與鞏固（林孝庭 2017）。美
國的力量深深左右了臺灣政府與社會發展，這影響並不因 1965
年終止的美援而停止。即使到了 1972 年以後，臺美中斷了正式
外交關係，美國形塑臺灣國家各個層面的力量依然存在。在政治
上，臺灣從威權時代到走向民主化，美國對於臺灣政局的影響都
很大，不論是領導人的選擇或重大政策的決定上（林孝庭 2021：
201-236；林文程、林正義 2006）。經濟上「邀請式的發展」促
成了臺灣出口替代的經濟政策、發展型國家，後續又干涉臺灣貿
易自由化政策（蔡明璋 2010：89-91）；政府中重要的經濟相關

5　此處的延伸提問，受益於編委會的提醒，在此致謝。
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部門：經建會與經合會，不論就建制、人才或政策走向，皆是美
援時期的延續（王振寰 2010：121-122）。值得注意的是，美國
也會透過非官方與文化性的「隱蔽行動」（covert action，請見王
梅香［2020：124-125］的討論），在黨國體制下的特定部門如教
育體制（蔡瑞明 2010：185-186；黃庭康 2015）、新聞宣傳與文
化活動（王梅香 2016）、體育（趙崢 2019）、社會福利（鄭怡世 
2007）等領域，以人才培育、非政府組織支援、國際交流、文化
產品的流通為名，對制度或身在其中的行動者之意識，產生持續
且深遠的影響。宗教，同樣受冷戰格局下美國因素的影響，成為
臺美雙方政府相互影響、角力的媒介。

美國這個國家的出現與發展，與基督新教信仰內容為本衍伸
出的國家精神息息相關。在二百多年的歷史中，美國領導人持續
以為上帝實現祂對世界之計畫的代理人自居，欲帶領「選民」離
舊布新地建設美利堅這塊應許之地；做重大決策時，在在考慮如
何保障天賦人權與捍衛自由的「美國生活方式」，其中，宗教自
由是不可或缺的一塊，不論在獨立建國、南北戰爭或民權運動中
都看得出（Bellah 1967: 1-12）。即使有論者認為上述說法只是種
國家想像，卻仍難改變該想像確確實實地左右美國具體之國家行
動的事實。一般美國人也在志願結社的例行教會生活中，不斷實
踐這種融合政治與宗教理念的習性（Wuthnow 1999）；其宗教團
體從十九世紀以來也充滿行動主義風格，積極訴諸信仰原則以參
與公共政治，督促著政府以更合乎上帝心意的方式施政（Lipset 
1963: 141-150）。

在二十世紀前半葉，美國天主教思想家與福音派領袖持續
疾呼共產主義對美國價值之危險與威脅，預示著善惡終有一戰

（Herzog 2012: 47-51）。及至二戰後，杜魯門與艾森豪政府逐漸
移植這樣的敘事來描述世界局勢，與梵諦崗及其背後的天主教國
家聯手（Kirby 2008: 288-292; Preston 2012: xiii-xv），最終開啟
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了所謂的宗教冷戰（religious Cold War）。美國政府不但藉宗教信
仰來鞏固國內的支持，同時用它連結國外政權以形成盟邦陣營、
左右其外交政策（Inboden 2008），並以信仰做為瓦解鐵幕下共
產國家的心理戰武器（Herzog 2012: 54-58）。這也呼應了國家受
限領域文獻，在分析他國如何介入到國家受限領域時，不只侷限
在以往以外交與軍事為主的行政部門，也應注重其他面向及非政
府組織（Lederer 2018: 193）。

中華民國的發展，與美國這個國家密切相連。1930 至 1940
年代期間，在戰亂頻仍、民生凋敝下急欲爭取美國支持的蔣介石
政權，意識到運用基督教元素拉攏潛在盟友的重要性，極力交好
美國傳教士以為其喉舌，屢次在對外宣傳或出訪過程運用宗教元
素發言，爭取美國媒體與民眾支持，最終形成了蔣政權代表自由
民主與基督教精神在中國實現的形象，而維持了外交邦誼及後來
的美援（黃婉茹 2012：113-116；Bradley 2016: 109-116）。與
此同時，為維持這樣的外交聯盟，國民黨政權必須在實現宗教自
由下付出額外的努力，尤其是需對基督宗教給予更多寛容或特
權（Sawatzky 1981; Rubinstein 1990: 33-37）。例如國民黨政權
曾以國家支持的全國性宗教統合組織為側翼，以吸納宗教菁英及
信眾的利益，但因不想觸怒西方基督宗派，而未強推至基督宗教
團體，默許他們各宗派擁有獨立自主、未有政治力介入的全國性
組織。同時，給予國家限制宗教活動及懲戒宗教領袖法源依據的

《監督寺廟條例》，雖自 1929 年在中國施行至今日臺灣，但卻未
適用於基督宗教之上（Kuo 2008: 10）。致力封閉臺灣人民與外界
接觸的國民黨政權，卻對於自由世界（尤其是美國）的教會團體
在臺灣從事社會福利事業、教育事業及文化活動格外容忍，而使
這些基督宗教蔽蔭下的範圍，成為臺灣社會在威權統治下的「自
由綠洲」（Lardinois 2020；王順民 2001：100-111）。

只是，黨國對「綠洲」並非全然放心，實則十分忌憚。近
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二十年來，更多回憶錄或檔案研究發現，黨國體制運用情治機
關，對基督教人士予以嚴密監控，它與教會之間並不如表面上那
樣水乳交融。例如，被稱為總統牧師的周聯華，在情治單位那裡
存有眾多的監控檔案，情治人員更威脅周要謹言慎行，其出國
做宗教外交之舉也被嚴審（Kuo 2008: 10-11；另可參考周聯華 
1994：210-213、266-283）。侯坤宏（2015）運用國史館臺灣
文獻館典藏的檔案，揭示各地警察局、保安司令部等單位，如何
嚴密偵查傳教活動、監控特定教會聚會活動、監控外籍傳教士。
曾慶豹（2016：71-72）運用國民黨黨史館的檔案，提及黨國對
整體基督教的監控和不信任一直都在，對於傳教士或信仰元素進
入部隊與學校戒慎恐懼。由此可見，國民黨政權並非對臺灣基督
教社群放鬆管制或毫無顧忌，仍懷疑後者是否為美國在宗教冷戰
下的線民或工作者，但僅能藉由暗中監控的方式予以控制。從過
去一些研究中個別例證也隱約看到，黨國運用情治機關監控長老
教會的痕跡（陳玉梅 1994：114；林本炫 1990：108；李禎祥 
2015b：139）。

黨國威權體制，究竟如何及為何監控長老教會？在長達二十
幾年政教衝突過程中是否有所轉變？長老教會又是如何回應黨國
的監控呢？過去苦無資料，僅能憑藉臆測或教會人士的說法回答
上述提問，但在 2019 年 7 月 24 日政治檔案條例正式公布施行
後，情勢已有不同。一批批由情治機關移交的檔案在促轉會的協
助下重見天日，這些豐富的監控檔案呈現了黨國如何看待與對待
長老教會，兩者相互對抗、協商的過程，補足了既有視角的缺
憾。透過這些檔案的爬梳，我們希望呈現威權政府與宗教團體的
政教互動演進過程。這樣的理解視角將綜合前述國家受限領域的
反省，以求解釋：「為何戒嚴時期全面滲透並強力控制臺灣社會
的黨國威權體制，似乎無法有效治理異議的長老教會？」在回答
過程中，本文將揭示黨國如何看待長老教會，繼而對應地處理
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它，並評估這些手段引發的影響。最後，將進一步討論臺灣的黨
國威權體制與長老教會的特質，以及兩者為何衍生出這樣的政教
關係發展。 

三、研究方法

促轉會設立一年多以來，陸續在國安情治機關的檔案徵集、
解密、移轉上有所進展，至 2020 年底前，取得了來自國家安全
局（簡稱國安局）及調查局兩單位共約 150 卷以上、內容達數萬
頁涉及長老教會的檔案。其內容涉及情治單位自 1960 年代末至
1990 年初長達二十幾年，對臺灣各地及海外長老教會人士、機
構、團體的布建、監控與處置決議。本文欲補足既有文獻無法討
論威權時期黨國如何看待與對待長老教會的缺憾，主要運用促轉
會自國安情治機關移轉的檔案，以回答「為何戒嚴時期全面滲透
並強力控制臺灣社會的黨國威權體制，似乎無法有效治理異議的
長老教會？」的謎團。本文在長老教會相關的監控檔案裡，選擇
使用國安局檔案來分析，實與檔案性質及本文問題意識之扣連有
關。

國民黨政權來臺後，蔣經國被任命國防部政治部主任，此
後逐步將紊亂的特務系統統整並予以制度化，模仿美國中央情
報局於 1955 年設置國安局以推動一元化領導（松田康博 2019 
[2006]：337-351）。國安局是全國最高情治指揮機關，負責指
揮、協調、督導各情治單位，握有訓練情報人員、經費預算、人
事考核的權力。同時，它也聯繫政府部門與國民黨系統的任務

（陳翠蓮 2010 ：50-52）。因國安局的層級與任務職掌，其檔案中
能看到的內容包括跨單位連繫會議及專案會議的記錄，例如本文
著力分析的 819 專案與導從專案；如調查局、警總、警務處等
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情報單位上呈的專題研究報告。這些會議資料與專題報告對理解
1960 年代末至 1990 年初，黨國如何看待與處理長老教會的整體
方針與策略，尤為重要。另外，如外交部、新聞局等掌握各國政
府動態的政府單位，以及海外工作會的國民黨系統，它們會將重
要的情資轉呈國安局，這些涉外情資對掌握長老教會這個具豐富
國外網絡的團體格外重要。相比之下，另一批促轉會自調查局移
交的長老教會檔案，雖然卷數更多，但內容集中在個別的教會人
物、堂會、宗教附設機構的監控與線民布建，雖能理解監控實作
的進行，但較難掌握該實作背後整體監控體制的運作邏輯與具體
決策考量；同時，調查局移交的檔案也集中於臺灣國內情資。

國安局關於長老教會監控檔案，共 51 卷，詳見附錄 1，分
為三類。第一類是長老教會總會年會監控檔案，橫跨 1960 年代
末至 1990 年代初期廿餘年，自 16 屆到 39 屆，內容主要涉及如
何操控會議中提出的議案、搜集會議中特定人士的發言、操控會
議中的選舉等。值得注意的是，在這廿餘年間有數屆年會未有檔
案。第二類為涉及國外的監控檔案，尤其是與 1970 年後興起的
海外異議團體有關。包括《台南神學院》內有南神老師、畢業生
在海外的教會或臺獨活動；《基督教兒童合唱團》是監控包括長
老教會成員在內的基督教兒童合唱團訪美活動，及團員接觸臺獨
人士紀錄的卷宗；《基督教人士從事臺獨》、《紐約臺灣基督教會》
也多與海外臺獨的教會人士或自決運動人士有關；《長老會漁民
服務中心》則關於成立於 1980 年中期、關注臺灣在捕魚時被國
外政府查扣漁船或羈押的漁民權益的組織。第三類則是與長老教
會相關的重大事件專卷，例如 1977 年 8 月長老教會發表〈人權
宣言〉後有 18 卷《人權宣言》；與美麗島事件有關的有《台南神
學院》、《林弘宣專卷》；而四卷《高俊明專卷》中，則主要是協
商高俊明釋放及獲釋後的處理，並未有檔案涉及逮捕、審判及高
俊明獄中情況。
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值得在此先提的是，長老教會發生重大政治事件前後時間，
都巧合地沒有檔案記錄，例如 1970 年總會年會流會、6 月對退
出 WCC 已有所遲疑的謝緯突遇意外車禍過世，由高俊明代替議
長之職、7 月復召開的會議通過退出 WCC 。國安局移轉的檔案恰
好缺乏了這段時間，在此前與此後的檔案也都未提到這些重大事
件。另外，1980 年高俊明會見施明德、被捕、起訴到入獄，也
完全未見於檔案。這讓研究者在閱覽檔案過程中屢生懷疑：究竟
檔案是從不曾存在，或已被銷毀，還是尚未被移轉？這些疑問引
來更多的疑問，盼望隨著轉型正義工程的進行，能一一被解開。
但也因此現前這些疑問仍然存在，因此閱讀這批檔案及對之的分
析時，讀者應先意識到存在著檔案完整性的問題。

研究者先大致瀏覽過上述國安局移交的檔案，然後按照情治
單位、匯報內容類型、監控對象及其身分的類型、監控者及其與
被監控者的關係類型，對檔案進行簡易編碼。檢視成果後掌握黨
國監控長老教會的初步特點，再針對各卷內檔案進行分析，並對
照相關事件的教會方資料及既有學術成果。本研究引述教會方面
的資料包括，來自（一）主要被監控或相關人的回憶錄、口述歷
史或傳記：包括長老教會人士高俊明、黃彰輝、黃武東、王南
傑、謝緯。另外，未獨立成冊的教會人物傳記，多以文章方式刊
於教會機關刊物⸺�教會公報與新使者雜誌上，我也有參考，尤
其是幾位來臺協助長老教會的英美宣教士的事蹟記錄。艾琳達

（Linda Gail Arrigo）的《臺灣人權國際救援者實錄》亦記錄了他
們當年的作為。此外，還有與長老教會政教衝突有關的周聯華、
李登輝的回憶錄。（二）教會公報，主要是發表三次宣言時教會
的做法，以及引發的各方反應。（三）研究長老教會為主題的碩
博士論文與專著。

本研究還訪談共八名以被監控者的身分出現在檔案中的長老
教會牧師，受訪者資訊請見附錄 2。訪談內容包括其生命歷程及
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信仰經歷、確認檔案中相關紀錄的真偽及細節、對黨國與其監控
活動的認識與感受。最初引入訪談方法的目的之一，是想與被監
控者確認檔案記述的真實性，以其口述比對檔案記錄，但得到的
回應多是如檔案記錄，或是三、四十年前的事已記不清，不敢確
定檔案記錄的事是否發生。這些訪談資料對本文分析的最大助
益，在確認長老教會人士，如何看待威權統治的正當性，及評價
黨國使用的手段。

四、隔絕並控制境外「毒素」：1965-1977

長老教會的跨國特性從起初就存在，在加入 WCC 後被強
化，但也因為 WCC 而使長老教會被黨國盯上，此是情治單位有
系統地監控長老教會的起點。然而，黨國也是在這階段與長老教
會互動中，意識到後者是其難以有效治理的國家受限領域。

長老教會自 1865 年在臺灣開始傳教，便與國外母會⸺�加
拿大與蘇格蘭長老教會關係密切，其早期發展與馬雅各、偕叡
里、巴克禮、甘為霖等國外宣教士的努力密不可分。這些宣教士
將重要的西方科技與制度帶入臺灣，包括日後與黨國衝突時，站
在最前線的台南神學院（1876 年成立時稱「府城學院」）與教會
公報（1885 年初發行時稱《臺灣府城教會報》）。雖然在戰後長
老教會成功地成為自立、自養、自傳的在地化教會，但同時也格
外積極加入國際性教會組織，6 最具指標性的事件即 1951 年加入
WCC 這個世界規模最大的跨教會聯盟。7

6　長老教會參與的國際性教會組織，包括普世教協、世界歸正教會（後併為普世改革宗教會聯盟）、
世界傳道會、亞洲基督教協會等（台灣基督長老教會總會編輯小組 2014：49-54）。

7　WCC 是自十九世紀全球教會界推動跨教派合一運動的里程碑。在神學立場上較傾向自由派，關心
國際政治與弱小民族、公義與和平、平權與歧視、剝削與貧窮的議題，並接納共黨國家內教會為會員，
這也成為被質疑是赤化組織的開端（陸毓輝 2015：35-36）。
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加入 WCC，讓長老教會徹底成為一個跨國性教會，不僅內部
人員密切與國外教會往來交流，也代表臺灣的教會參與國際性會
議，教會公報上也經常轉發或報導國外教會動態。這跨越國界融
入普世教會大家庭的過程中，曾長期擔任南神院長的黃彰輝扮演
著關鍵性的角色。8 他基於求學與職業歷程，成功扮演長老教會
與國際教會之間的重要橋梁，9 還鼓勵或介紹本地菁英走入國際，
這些人包括黃武東、高俊明、翁修恭、王南傑等。據他們自己回
憶所言，這些到國外求學、交流或開會的經驗，使他們對歐美講
求自由、民主、人權留下深刻印象，對他們反省本地的信仰與社
會起到深遠影響。10 而這些人都成為日後帶領教會抗衡國民黨政
府的領袖，並堅信必須持續參與 WCC，即使被迫退出期間（1970-
1980）仍低調維持關係。

與 WCC 的 關 係， 成 為 國 民 黨 政 府 盯 上 長 老教 會 的 開
始。1960 年代初，反共護教的國際性組織萬國基督教聯合會

（International Council of Christian Churches， 以 下 簡 稱 萬 國 教
聯）與島內「黨國基督徒」與之的唱和，使黨國漸視 WCC 為親
共的問題組織。因應 WCC 人士來臺參與 1965 年長老教會慶祝
百年傳教大會，情治單位成立了「720 專案」。由警務處擔任執
行秘書，同國民黨中央第五小組、內政部、外交部、國安局、
警備總部、司法行政部調查局聯手，一方面在大會前後嚴密監
控「WCC 容共分子」；另一方面也策動忠貞教會人士公開反對此
活動並退出參與。這使得整個大會進行期間風聲鶴唳。事後，

8　生在臺灣的他陸續到日本及英國求學，在當地被按立為牧師並與英國人結婚，這樣的人生經歷讓他
在戰後返回臺灣，便成為黨國情治單位監視的對象（蔡榮芳 2020：190-192）。

9　黃積極投入神學教育，是台南神學院第一任非外國人院長，影響許多師生。黃並推動指向世界的教
會使命，自 1953 年起，他開始受邀參與普世教協和世界長老教會聯盟（WPA）的會議，並接觸普世
神學思潮，被稱為「獻身普世運動的臺灣本土神學家」（鄭仰恩 2001）。

10　請見黃武東（1989：209）、王南傑（2011：9-13）、胡慧玲（2001：120-129）。另外像鄭國
忠牧師訪談提及，之所以不懼國民黨抓他去關，主要是因為「我心目中只有一個，就是說上帝給人的

上帝國，應該是自由民主有人權的地方。我去加拿大我親自看到人家的政府對人民的尊重，那時我們

去的時候我們有接觸到。」
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在 1965 年總會兩位親 WCC 的領袖─議長黃彰輝與總幹事黃武
東相繼辭職（曾慶豹 2016：121-124、171-183、218；黃武東 
1989：282-287；周聯華 1994：266-283）。黃彰輝後離臺而成
為海外黑名單，至英國任職於 WCC 下的機構，繼續推動神學教
育。

因此，自 1965 年後黨國進入治理長老教會的第一階段，認
為受到境外勢力的「毒素」侵害的它，需要被處理，因此黨、
政、情聯手以軟性手法來處理長老教會。此時，長老教會本身並
非問題，問題在於 WCC 及其對長老教會的影響。黨國認為只要
隔離開問題源頭 WCC，並控制現有已侵入長老教會的「毒素」，
長老教會便能得到淨化而重獲健康。具體的工作目標有兩點：第
一是延續 720 專案小組工作目標，首先促請被黨國認為親政府的
謝緯，能順利在 1968 年 2 月當選第 15 屆總會年會選出的副議
長，以便在第 16 屆年會時以議長之姿主導退出 WCC 一案。謝緯
當選後，國民黨社工會組織了一場餐宴，以呈 WCC 親共的證據
供謝參考。11 最終長老教會波折下確於 1970 年退出 WCC；12 此後
的工作則變為確保長老教會不會重返 WCC 。13 第二，是監控親
WCC 人士的言行，一方面搜集罪證並評估是否可轉化；二方面做
為下一步工作方向的參考。藉此，黨國希望降低或削減頑逆分子
影響力。14 為達成以上兩工作目標，總會每年春天的年會，便成
為情治單位的重點工作目標，具體方法是運作長老教會內部「忠
貞人士」行動或回報資訊。這些內容被整理為國安局檔案《長老
會 16 屆總會》、《長老會 22 屆總會（包含 23, 24 屆）》。

11　國安局檔案，《長老會－ 16 屆總會》，檔案號：0078/C300319/1/0001。促轉會提供。

12　巧合的是退出過程的波折，包括原在 1970 年 3 月 30 日要舉行的第 17 屆年會流會、謝緯車禍驟逝、
高俊明代理議長一職、年會再於 7 月 30 日召開而通過退出 WCC 議案，皆未見於檔案。

13　國安局檔案，《長老會－ 24 屆總會》，檔案號：0066/C300312/1/0001，頁 14-19。促轉會提供。 

14　可參考第 22 屆總會大會對「黃逆彰輝高足」、被選為副書記的翁修恭的定性及言論搜集，國安
局檔案，《長老會－ 22 屆總會》，檔案號：0064/C300311/1/0001，頁 165、201。促轉會提供。
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黨國情治單位處理長老教會的目的，除了監控並隔絕 WCC
的影響之外，另一重點即監控並切斷長老教會與海外異議團體
的連結。1970 年前後，是海外臺獨運動成長壯大並將重心移往
美國的關鍵時期，國民黨政府也更嚴肅看待它的威脅（陳佳宏 
1998 ：63-67、98）。因此，它與長老教會可能的連結，便成為
情治單位的監控重點。除此之外，前述 WCC 爭議後旅居海外的
黃彰輝、黃武東等人，他們因應長老教會在 1971 年底的〈國是
聲明〉，發起臺灣人自決運動響應。該運動從美國開始，至北美
各處成立近 30 個地方總部，還延伸至歐洲、日本、巴西，與臺
獨運動人士密切配合，引起巨大迴響（李筱峰、薛化元 2019：
166-168）。這些自決運動的人士密切關注國內長老教會動態，在
三次宣言發表後，都立刻集結並舉行響應活動（黃武東 1989：
340-352）。做為跨國宗教的長老教會，其領袖時常赴海外開會、
交流或參訪國外教會，他們在海外的行動便被嚴密監控。

根據長老教會領袖回憶當時出國行程，同樣印證在出訪歐
美與日本時，除了拜會當地臺灣人教會外，也會與臺灣自決運
動、臺獨運動的人士見面（王南傑 2011：103；李偉誠 2009：
77-80），顯見島內長老教會領袖與海外反國民黨政權的運動者，
已形成相互聯繫的網絡。對此，情治單位也有所掌握。從國安局
檔案中明確可看到，情治單位特別在意臺灣親 WCC 的長老教會
人士，若赴海外是否與支持臺獨或自決運動的人士往來。例如，
被懷疑「極可能與在美搞自決運動之臺語教會及臺獨人士加強連
絡」的高俊明前往美國各地的活動即被監控；15 台南神學院畢業
師生也被注意，是否在美國與支持臺獨的人士往來，或參與自決
運動。16 還有些卷宗是專門處理長老教會人士與海外臺語教會、
臺獨人士互動的，例如 1971 年起的《基督教人士從事臺獨》、

15　國安局檔案，《長老會－ 22 屆總會》，檔案號：0064/C300311/1/0001，頁 38。促轉會提供。

16　國安局檔案，《長老會台南神學院卷 1》，檔案號：0059/C300336/1/0001，頁 292。促轉會提供。
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1973 年監控紐約與芝加哥基督長老教會的《紐約臺灣基督教
會》、1976 年查報臺北市基督教兒童合唱團訪美行程中與臺獨人
士或教會接觸狀況的《基督教兒童合唱團》。

面對黨國欲使長老教會隔絕其眼中親共之 WCC 與臺獨分子
之影響，長老教會領袖並不屈從妥協，反而更堅定反抗的信念。
主要的原因即 1950 年代後參與 WCC 或與國外教會交流的國際
經驗，讓長老教會領袖們更堅信走國際路線的重要性，並回過頭
來促發他們關心本地社會，在此過程中也萌生對國民黨政權治理
正當性的質疑。例如，黃武東因受邀代表臺灣教會參加 1954 年
的 WCC 第二屆大會，為呼應大會主題「基督是世界的希望」，準
備了一份名為《臺灣宣教》的報告書，內容對島內社會、經濟、
教育、行政均有描述及反省，成為後來推動關懷本地的倍加運動
的基礎（黃武東 1989：225-226），而倍加運動往往被視為是長
老教會本土意識孕育的先聲（陳南州 1991：87；鄭仰恩 1987：
13-14）。王南傑因出訪國外教會拿 ROC 護照屢被刁難、牧師身分
被尊重的國際經驗，當國民黨社工會主任蕭天讚之面直言「我造

訪世界各地，從未拿中華民國的護照……我拿台灣基督長老教會

的護照環遊世界的。」（王南傑 2011：105）在黃彰輝推薦下在
1963 年赴英進修的高俊明，環遊各國教會後發出感嘆：「此行使

我的眼界大開，放眼看天下的教會，深深體認到：教會要發展，

除了應該獨立以外，必須國際化：『有無相通，互相幫助，並有

良好的交陪。』」（高俊明、杜英助 2017：92）。在臺灣艱困的外
交處境下，國民黨政府長期以來有意識地運用基督教連結來拓展
外交，而牧師們也認為加入國際教會組織、赴國外開會是走入國
際，在幫政府做外交。

這些長老教會領袖有策略、低調但持續與海外異議團體互
動，在國內則發表聲明回應政府不當舉措，並有技巧地運用跨國
宗教的優勢，引進國外勢力向國民黨政權施壓。例如雖按高俊
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明自述，在 1970 年的總會年會「意外」通過了退出 WCC 案，17

但隨即在隔年年會提出新案，反省退出 WCC 聲明書的信仰立
場，立下未來長老教會參與社會關懷及其他聲明的基礎（胡慧玲 
2001：224-227）。在 1971 年 12 月底，總會發表〈國是聲明〉，
教會人士顯然預見黨國的反應，因而立即主動將此聲明寄給天主
教宗、美國國務院、加拿大基督長老教會、日本基督教協進會
等。待 1、2 月陸續得到對方回覆後，便刊登於教會公報上。18

因應〈國是聲明〉組織而成的海外自決運動，也在 1975 年 1 月
立刻「發動世界教會、輿論及國際組織，予以最嚴重抗議。」同
年 4、5 兩月，與同鄉會和臺灣獨立聯盟合作，在芝加哥、洛杉
磯、休士頓及華府舉辦民眾大會（黃武東 1989：351）；黃彰輝
等人更在該年於肯亞舉行的 WCC 大會上控訴國民黨政府。WCC
及世界歸正教會聯盟也發函支持長老教會行動，允諾藉教會刊物
及政府管道廣傳〈我們的呼籲〉（張瑞雄 2014：253-263）。這些 
作為都可看出，島內長老教會如何與海外力量配合。教會公報中
也頻繁刊登各國教會的動態與其向社會、政治議題發聲的新聞，
透過刊物將長老教會信徒帶往國際，成為一個想像的普世教會大
家庭。19

面對不屈從的長老教會，國民黨政府未採取硬性手段對待，
也與 1970 年代初國際局勢巨變，使之面臨統治正當性的危機有
關。1971 年中華民國失去聯合國中國代表權後，長老教會發表
了〈國是聲明〉，其草擬與翻譯得到外國宣教士彌迪理（H. Daniel 

17　高俊明自述「會議開始後，我恰好有要緊事，必須與別人私下商量，所以拜託副議長劉華義牧師

代為主持。結果我一離場，馬上有人臨時提議，把後面議程中的退出 WCC 案，提前討論。提議通過，

於是立刻討論，當時偏國民黨的人叫大家舉手，否則教會的處境非常危險，不堪設想。案子就這樣快

速通過了。我回到議場，得知此案已經通過，非常痛心，但已無力回天。」（胡慧玲 2001：225）

18　請見教會公報 1078 期（1972 年 3 月號），加於開頭前四頁，未標頁數，應是臨時放入。

19　例如，以教會公報 1096 期（1973 年 2 月 18 日），單以頭版為例，就刊有日本來臺的尾崎牧師
演講、韓國基督教會牧師赴日動態、愛爾蘭教會領袖籲信徒維持治安、十八國醫療人員參加的亞洲基
督教醫療會議、英國教會建議制定復活節期統一算法、為越戰禱告等，只有一則是馬偕院牧任命消息。
這期教會公報並非孤例。
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Beeby）、嘉偉德（Wendell Karsen）、萬益士（Rowland Van Es）
之助（艾琳達 2021：247、256、260）。該聲明呼籲「作中央民

意代表的全面改選，以接替二十餘年前在大陸所產生的現任代

表」，呼應了自由派的《大學雜誌》的建言；同時〈國是聲明〉
中強調應保護的是臺灣地區人民而非中華民國，反映當時知識分
子與學生要求「回歸臺灣社會現實」的呼聲（蕭阿勤 2010）。甫
接掌權力的蔣經國為鞏固統治正當性，而選擇有限度的「革新保
臺」改革，在 1972 年舉行首次增額中央民代選舉（李筱峰、薛
化元 2019：87-89）。1970 年代初期後，美中關係升溫、邁向正
常化，臺灣方面透過各種外交手段，希望維繫與美國的邦誼，或
至少使臺灣不像南越政府那般被拋棄。蔣經國與其他外交使節懷
抱著對美方負面觀感，但仍「忍辱負重」與美交往，此局勢都讓
黨國無法輕乎美方對臺灣政局的觀感（林孝庭 2021：237-267）。

「革新保臺」的改革不意謂對國內言論自由箝制的放鬆，
蔣經國接班完成後，即開始對《大學雜誌》與長老教會進行打
壓（李筱峰、薛化元 2019：89-90）。面對這樣的壓制行動，長
老教會不像《大學雜誌》一樣改組，反倒採取行動反擊，令黨國
遭受巨大的國際壓力，展現出不同於國內團體的跨國性特色。
在 1975 年 1 月，警備總部進入聖經公會查扣 2200 本羅馬字聖
經。雖然過去地方教會也有聖經、聖詩被查扣的零星事件，但這
次由警總策動的大規模行動顯然意義並不一般，教會人士也解讀
為蔣經國上臺後為「處理」長老教會的震懾手段。20 長老教會對
此立刻予以宣傳，引發西方教會注意，甚至有加拿大國家電視臺
新聞報導，21 使外交部長「沈昌煥不堪國際壓力……特地趕回來說

服國民黨政權」（王南傑 2011：61）。由國安局檔案中也看見，

20　請參考盧俊義，〈是一段值得記憶的歷史（2）〉，民報 2017 年 1 月 11 日。連結如下：https://
www.peoplenews.tw/news/c5af54e1-598d-4ac4-8923-0aec3708d9bf，取用日期：2022 年 4 月 29 日。

21　請見教會公報 1216 期（1975 年 6 月 22 日），頭版。
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情治單位曾藉線民匯報得知，面對方言聖經被禁一事，高俊明曾
透過美方人士向教育部長蔣彥士關說但被拒絕，而該美方人士認
為折衝之道是，可在美印好再運送至臺灣。也因此，警總特別去
函要注意查扣美國寄運至臺灣的違禁品聖經。22 最終，可看到國
民黨政權退一步於 1975 年 9 月 14 日發還聖經 600 本（王南傑 
2011：61）。

由此可見，在這段時期，黨國在面對跨國宗教的長老教會時
多有顧忌，僅能採取暗中監控、鼓動長老教會內「忠貞人士」的
做法，以免在國際上被指責為侵害宗教自由的獨裁政權。即使面
對此時期親 WCC 勢力領袖、帶領長老教會發表兩次聲明的總幹
事高俊明，情治單位仍不敢輕舉妄動，甚至在 1977 年的年中仍
認為若「高某果能改變偏差觀念，則請有關單位謀略性之爭取

應用」，並認為 WCC 影響長老教會的問題已得到一定控制。23 然
而，到了該年的 8 月以後，黨國看待與處理長老教會的方式驟
變。

五、全面滲透到逮捕入獄：1977-1983

本在黨國眼裡是受境外影響但已得到控制的長老教會，卻
自 1977 年 8 月起被視為問題本身，起因即總會發布高度敏感的

〈人權宣言〉，期待臺灣成為「新而獨立的國家」。自此，「長老教
會問題」浮現，為了面對該問題，情治單位成立了專案，並更深
入地研究分析了長老教會本身。雖然最終黨國仍使用軟性手法處
理〈人權宣言〉造成的問題，但面對長老教會的態度已然不同。 

22　國安局檔案，《長老會－ 22 屆總會》，檔案號：0064/C300311/1/0001，頁 71、77-80。促轉
會提供。

23　國安局檔案，《長老會－ 24 屆總會》，檔案號：0066/C300312/1/0001，頁 20。促轉會提供。
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蔣經國及其政府在 1977 年 7 月起，眼見美國總統卡特派國
務卿范錫於 8 月底訪中，認為大勢已去，並在思考斷交後如何
應對（林孝庭 2021：77-78）。長老教會值此時刻，於 8 月 16
日發表〈人權宣言〉。相較於前兩次的宣言，此次明確提及「使

臺灣成為一個新而獨立的國家」，被指為「臺獨」主張，引發黨
國格外重視。隨即在 8 月 19 日，警總保安處偵防指揮室立刻成
立「819 專案」指揮部，邀集有關單位，協商長老教會散發人權
宣言處理方式，決定「目前暫不宜採法律途徑，由情治單位加強

密偵，協調大眾傳播工具不予刊登，並請（黨）社工會邀約關係

人疏處。」另外，也有警政署研擬的〈防制外籍教會陰謀不法活
動之芻議〉，24 主張「長老教會以總幹事高俊明為首之少數陰謀分

子，其多年來之所作所為實已形成危害國家安全之心腹大患，就

淺見所及，試擬防制措施」。措施首重誘導悔改，並結合教內愛
國人士罷黜高的地位，若兩者均無法達成，則建議將此人及黨羽
分子「放逐國外」，或由情治機關蒐取不法事證而後繩之以法。
在 1978 年 3 月一場由黨社工會召開的跨部會會議中，討論〈人
權宣言〉的處理，傳達蔣主席指示：「長老會如有反動行動，依

法處理，不必顧及外來壓力，這是我國內政與生存問題」，也定
調「高某發表文件內容，與匪統戰及臺獨完全一致，並非偏激而

已」、「中央高階層會議決定，過去做法均採守勢，引起猖狂，今

後應採攻勢。」25 由上可見，此宣言令黨國備感威脅，黨國內部
─尤其是高層─主張更積極、硬性處理長老教會的聲音甚
大。

長老教會發布〈人權宣言〉的同時，廣泛運用跨國教會網絡
傳播。負責將宣言翻譯為英文的，是待在美廿年甫返臺的謝穎男
牧師，及英國宣教士包佩玉（Elizabeth Brown）。前者稱將宣言

24　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/3，頁 308-310。促轉會提供。

25　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/6，頁 246-248。促轉會提供。
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發送出境之快，連特務都來不及攔裁：「送出去的，打電話的，

我自己是一部分而已。但那時教會有特別的管道，Miss 包、花

牧師（Daniel O. Whallon）、還有美國長老教會派到臺灣宣教

師。……那個時候政治單位還沒攔裁的時候，我們已經做了，已

經出去了。」（李偉誠 2009：89-90）當時長老教會書信被截、
電話被竊聽的年代，美籍郭大衛（David Gelzer）牧師常擔任總
會與國外通話並轉達所須連繫單位的角色，甚至自費早上坐飛機
至香港打電報或電話（王南傑 2011：157-158）；郭大衛更離臺
赴香港一週，與被拒入臺但持續在那裡散布臺灣人權資訊的嘉偉
德策劃，並由柏林布蘭登堡福音教會大力宣傳，在 1978 年 12 月
舉辦了一場臨時性的國際普世論壇（艾琳達 2021：258、260），
成為聲援長老教會的國際助力。宣言很快地取得日本、美國、加
拿大、英國、德國長老會及普世教協等十三個海外教會機構之回
函或回電全力支持，並持續傳遞至其他分會。26 美國歸正教會、
美國聯合基督長老教會、美南基督教會、加拿大長老教會召開總
會年會，皆有臺灣的長老教會總會人士受邀出席，並藉會議祝
禱、議決或專題演講方式，聲援〈人權宣言〉，消息皆見於教會
公報。27 海外臺獨與自決運動人士也廣為傳播、串聯，北美臺語
教會協會、臺灣自決運動、海外臺灣同鄉會呼應〈人權宣言〉發
動許多活動。28 這些海外人士接洽日本、美國紐約等媒體轉載或
報導該宣言，甚至影響美國在內的外國政府。29 例如全美教會協

26　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/4，頁 378-379。促轉會提供；國安局檔案，
《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/3，頁 346-352。促轉會提供。

27　依次為教會公報 1422 期（1979 年 6 月 3 日），頭版；1430 號（同年 7 月 29 日），頭版；1432 號（同
年 8 月 12 日），頭版。

28　請參考〈海外叛國組織與長老教會勾搭實況及防治對策〉。國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：
0066/C300344/3，頁 327-331。促轉會提供。

29　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/4，頁 327-331；國安局檔案，《人權宣言》，
檔案號：0066/C300344/1，頁 11-13。促轉會提供。新聞局將美國眾議員在眾議院推崇長老教會，並
關切臺灣自由民主狀況的信息，函送國安局、社工會、海工會參考。國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：
0066/C300344/14，頁 30-34。促轉會提供。
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議會（National Council of the Churches of Christ in the U.S.A）要
求國務院調查台灣教會公報（因刊登〈人權宣言〉）被沒收實
情，30 並於 1979 年 5 月舉行「教會對臺灣人民面對新情勢之責
任」研討會，邀請高俊明、翁修恭、王南傑等人與會。美國務院
也向參眾兩院提出「接受美援國家人權實施情形的報告」，報告
中有長達九頁關於「臺灣人權報告」，當中的第三章第一節，提
到長老教會因發表〈人權宣言〉，遭遇到政府施加的各種困擾。31

黨國原本冀望 1978 年 4 月總會年會能否決〈人權宣言〉，但
最終卻順利通過。此時，許多人擔心黨國將關閉長老教會、逮捕
總幹事高俊明，相關傳言出現在教會內與海外。32 此時更可看到
海外教會界及僑界，藉美國政府為主的力量向黨國施壓。33 特別
值得一提的是，情治單位檔案中記錄，美國駐華大使館政治組的
秘書，於 13 日曾造訪長老教會總會要找高俊明，自稱美國臺語
教會人士對國內狀態很關心，並獲悉政府情治單位將於 3 日後召
開重要會議以逮捕高俊明，因此請求國務院，通知本地大使館以
就近調查實情，並維護教會人士安全。警總甚至認為情治單位內
部有長老教會內線洩密，實值檢討。34 還有檔案指出，在美臺胞
宣稱自己找了國務院中的科長，使美國政府指示駐華大使館調查
逮捕高俊明一事，保護長老會不受中華民國壓力。35 另有檔案提
及，西德及美國僑胞直接寄信給總統蔣經國，關切高俊明可能被

30　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/3，頁 120-123。促轉會提供。

31　教會公報 1421 號（1979 年 5 月 27 日），頭版。

32　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/1，頁 41-42。促轉會提供。國安局檔案，
《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/1，頁 373。促轉會提供。

33　在《人權宣言》第八卷中，提到許多國外力量對政府施壓的狀況。美國狀況可參考駐美大使館匯
整資料：國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/9，頁 80。促轉會提供。

34　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/8，頁 206-216。促轉會提供。

35　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/8，頁 142。促轉會提供。
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捕一事。36 高俊明本人對當時局勢的回憶也提及，自己從美國那
邊得到可能被捕的消息，已寫好遺言，但後來被美籍 Whallon 夫
婦、英籍 Brown 宣教士帶去藏匿，躲了十幾天後未被找到。但
總幹事失蹤的消息鬧得沸沸揚揚，最終國民黨派人至總會轉達：

「這一次暫時不抓人了，趕快聯絡總幹事高俊明牧師回來。」（高
俊明、杜英助 2017：121-127）。

為何最終黨國仍不敢採取硬性做法？考量這種舉措對當時臺
灣已在低谷的國際局勢影響，應是關鍵。在〈人權宣言〉發布及
通過後的資訊傳播過程，一再透露臺灣當局可能侵害宗教自由與
人權的傳言，這進一步傷害國民黨政府的國際形象。尤其當時
美國主政的是推展「人權外交」、重視盟邦人權記錄的卡特政府

（Schmitz and Walker 2004）。此時也是對岸中國走向改革開放、
「和平統一」的階段，希望透過兩岸交流的三通四流來推行一國
兩制（高素蘭 2004：203-205），因此還有「共匪並在日本藉機

對教會實施統戰混淆視聽」，在情治單位於「該宣言對日匪關係」
可能影響之分析裡記下。37 從 1978 年 4 月社工會製作的《疏處台
灣基督長老教會人權宣言案檢討報告》，38 亦可看出黨國在處理長
老教會及高俊明時，受制於國外勢力的為難之處。報告者不滿長
老教會在教會公報上公開發表「美國務院保證將繼續注視長老教
會人士安全」的訊息，指為「挾洋自重」，並透過新聞局，約談
公報發行人予以警告，也由新聞局約談澄清後請外交部處理。社
工會在工作檢討中，也無奈表示：「宗教自由觀念，深植人心，

類多採放任態度，致宗教活動一旦發生問題難期於短期內有效解

決」，也請外交部及情治單位從嚴審核與長老會有關差會傳教士

36　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/9，頁 373。促轉會提供。

37　請見國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/1，頁 41-42。促轉會提供。國安局檔
案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/4，頁 327-331。促轉會提供。

38　該文件雖未載明年份日期，但以其內容及檔案所在卷宗之前後位置，可推測應為社工會為了 1978
年 4 月中舉行的寧靜專案會議製作，以提交討論。
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之入境簽證，防止外國人士與高某等勾聯，也請情治單位列管名
單送有關單位，管制出境。39

在此情勢下，黨國只能採取軟性、間接且低調的方式，處理
〈人權宣言〉造成的影響。黨國情治單位的處理有四大著重點：
第一，監控或檢扣該宣言的流通，包括國內與海外，尤其是後
者。第二，運用軟性方式綏靖長老教會內部，由黨中央的社工會
及內政部負責，包括軟性勸說、溝通長老教會高層修改宣言用詞
或撤回、安排教會高層參訪國家重大建設。40 只是修改過程中，
也看到牧師們對政府干涉的不滿及缺乏正當性的質疑。41 第三，
持續監控並處理該宣言對政權造成的後續效應，尤其是在國外自
由世界陣營（如美國、日本、西歐）中，這部分主要是外交部以
及新聞局來處理。第四，動員親國民黨的媒體、團體、教會，對
長老教會進行「輿論制裁」（林本炫 1990：110-117），並分化其
內部。42

此外，黨國既已認識到長老教會是問題本身，便希望情治單
位對該團體有更徹底的掌握，因此開始大規模系統性地搜集它的
情資。819 專案動員各地警察局及情治單位，全面性查察了長老
教會各地牧師、長老、信徒的狀況，累積有 4051 位人士的調查
資料，分類鑑定為友好、中立、不友好，以為之後連繫運用；
同時，完成全面布建 1169 人，每教會最少布建一人。監控檔案

《人權宣言》卷宗中可見下類表格：未具黨籍而有活動力教徒名

39　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/8，頁 187-197。促轉會提供。

40　請見社工會，《疏處台灣基督長老教會人權宣言案檢討報告》。國安局檔案，《人權宣言》，檔
案號：0066/C300344/8，頁 187-197。促轉會提供。

41　王南傑牧師回憶當時國民黨協商長老教會修改〈人權宣言〉的過程，黨國十分忌憚教會。一個插
曲是在會議上，社工會主任希望第一句話的台灣基督長老教會一詞前加上中華民國四字，即被其中一
位牧師反駁：「笑話，台灣基督長老教會的歷史比中華民國更久呢。」（王南傑 2011：154）

42　針對 1978 年第 25 屆總會情報，情治單位高層即批示工作重點為「加強輿論制裁並進行分化圍

攻」。國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/6，頁 252。促轉會提供。
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冊、未具黨籍之牧長調查名冊、外籍宣教師不友好牧長名冊、應
予管制出境名單、各教會動態調查表、各中會教勢分析報告。43

而這樣的資料搜集、分類及布建，也為黨國接下來進一步的作為
奠定了基礎，日後才累積了較以往更多的資料，進入了對長老教
會的大監控時代。44

然而，從我們對長老教會牧師的訪談可看出，即使在教會或
神學院裡充滿線民，他們在說話與行動上仍無所畏懼，對自身言
行理直氣壯，反倒質疑政府舉措的治理正當性。針對像南神這個
重點地點，更有深入布建的規劃，幾位受訪者都提到 1970 年代
末期南神內充滿線民的情況。郭恩信特別提到，因為南神內國外
老師長期以來塑造的自由氛圍，「他們就是，真的就說真的，假

的就說假的，他們……就沒有像我們去會去考慮說，我這句話

講出來到底會不會得罪政府？」，也影響學生的態度，不怕被監
控，反而運用團體動力向線民施壓：「吃飯的時候，像說我們懷

疑是你（是線民） ……我們就都會找幾個……然後去坐他旁邊，

就開始給他洗臉，給他嘲諷，所以反而是你如果是有特種身分的

人，在神學院他是坐立不安的。因為大家都用異色眼光看你，要

不然就是故意給你挑釁，還聽說你這個月領多少。還是說你最近

那個報很多。」南神師生即使在白色恐怖氛圍下，外籍老師如萬
益士仍帶領學生自由討論臺灣局勢、關心臺灣前途，訓練獨立批
判思考（王南傑 2011：159-160）。當時是南神學生的陳南州牧
師也說：「比較參與社會、服務社會的神學。那這個在進入台南

神學院的時候就很明顯，就有感受到。那我也覺得這是應該的，

這是我的神學的瞭解……，那時候南神的學生會響應要基督徒有

社會責任等等。」長期任教南神並被情治單位嚴密布線監控的黃

43　國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/13，頁 7-255。促轉會提供。

44　促轉會另外從調查局取得龐大的監控長老教會資料，最早的一份也是 1978 年的《基督教長老教
會世界小組案》，針對當年 2 月在台南神學院舉行的「大專學生春令會」名冊清查，尤其是蔡有全經
手的 17 名以假名報名參加者的身分確認。
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伯和也說，即使線民環伺，「也沒辦法改變（教學），在台南神學

院要怎麼改變？哈哈，做為牧師該關心的就是要關心啊……不

然我就不要來做（南神老師）。」他直接告訴他坦誠身分的線民
學生：「就是 faithful，你學校裡面要報告就報告真正發生什麼事

情，不要 distort……教會做什麼就是做什麼啊，社會關懷就健健

康康社會關懷啊，也沒有什麼。」

黨國對待長老教會的做法，在 1979 年 12 月美麗島事件後
有了改變。事件後，國安局和警備總部決議大舉逮捕黨外人士，
當時總幹事高俊明藉由通信，希望通過網絡力量讓更多美國人關
心此事，45 並已計劃訪美，而黨國仍擔心不准的話將被詆譭「迫害
人權宗教」。46 但是，1980 年 4 月時，高俊明與其他九位長老教
會人士以窩藏逃犯施明德被捕，隨後高被起訴、判刑七年徒刑入
獄。判決文指出：「傳教師以愛心施於一般人，原屬善行，惟若

對軍司法機關明令通緝之叛徒，知而故藏……依法自不能免除刑

事責任……不因職業與信仰不同而有例外，原判依法論罪，自無

不當。」47 教會人士則認為這只是藉口，主要是藉機打擊長老教
會，也避免高至國外串聯各方勢力。48 

為何黨國在 1977 至 1979 年，仍採軟性低調間接方式處理
長老教會的做法，在 1980 年 4 月有所改變？由於現階段徵集到
的長老教會政治監控檔案中，並未包括 1979 年至 1981 年，因
此我們無從得知情治單位此時的行動或會議討論。49 但根據國史
館、蔣經國日記及其他歷史分析的研究可以看到，蔣經國推行的

45　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=1，頁 110-111。促轉會提供。

46　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=1，頁 145-148。促轉會提供。

47　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=1，頁 104。促轉會提供。

48　參考自謝禧明訪談。

49　這次國安局移交促轉會的長老教會相關檔案中，每遇關鍵事件發生前後，檔案即有缺漏，在此又
是一明例。
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本土化、革新保臺的路線有所改變。1977 年底的中壢事件及地
方選舉失利，帶給蔣經國極大打擊，轉提升以王昇為首的保守派
代替開明派。至 1979 年臺美斷交後，政策更趨保守與反動，以
安定政權對臺灣社會的控制為主，並成立「固國小組」以反制中
共 統 戰（ 林 孝 庭 2021：147-150、267-269）。1979 年 12 月 發
生美麗島事件後，蔣將固國小組的指導工作，由黨文工會轉至
國防部總政治作戰部，由王昇主導。在 1981 年 5 月自固國小組
更名的劉少康辦公室，成立宗旨為「加強對敵鬥爭、粉碎臺獨陰
謀」，可見已從反制中共統戰的被動防禦，變成主動攻擊島內與
海外的「臺獨」勢力（Marks 2003: 284-285）。蔣與王也認定黨
外、臺獨勢力與中共勾結，意圖顛覆國民黨政權，且在臺美斷
交後更積極且暴力化（林孝庭 2021：154-158）。從美麗島大審
的審訊過程，也看得出軍事檢查官極力想證明，被告有勾結北
京、海外臺獨，策劃短期與長程奪取政權計畫的事實（吳乃德 
2020：169-181）。

在此脈絡下，長老教會被劉少康辦公室視為試圖顛覆政權之
邪惡力量的一員。從王昇日記中也看出，他判斷美麗島事件後

「臺獨陰魂未散，海外陰謀分子與共匪結合」，利用「基地選舉、

進行內部分化」、「共匪利用臺獨，臺獨與國內分歧分子勾結，加

上長老教會部分教會問題……的確令人擔心」，打擊島內黨外人
士、反對運動，逐漸在 1980 年初期成為劉少康辦公室的工作重
點（陳翠蓮 2021：141）。這呼應了前引 1978 年 3 月社工會召開
的跨部會會議，直指「高某發表文件內容，與匪統戰及臺獨完全

一致，並非偏激而已」。劉少康辦公室運用研究與建議方式，要
求黨政情治機關配合鬥爭工作，從其年終工作報告可見有 1981
年 2 月「如何動員與運用宗教力量案」，及 1982 年 5 月「基督教
長老教會問題之研究」直接涉及長老教會（陳翠蓮 2021：165、
167）。在情治機關這樣的鷹派主導氛圍下，警總最終逮捕、起訴
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高俊明，並且不採信宗教人士良心犯罪的說法，堅持將他判刑入
獄，確實實現了 1978 年 3 月跨部會會議中提出，卻遲遲未採取
的「不必顧及外來壓力……今後應採攻勢」的硬性做法。

六、搭橋斡旋與組織導從：1983-1993

高俊明被捕入獄，除了國內長老教會在地方持續舉辦活動、
總會屢次呼籲釋放外（胡慧玲 2001：281-288；陳玉梅 1994：
84-86），教會公報更持續為高俊明發聲、刊登高的獄中書信及節
慶問安，50 及臺灣各教會團體為其代禱消息。同時皆以頭版轉載國
際上的廣泛關切，及外國人士來訪探視消息，51 讓讀者持續意識到
高在獄裡及各國聲援的事實，至獲釋前的 1984 年初已逾三年卻
仍持續聲援。52 高也自陳：「被抓之後一、二天，歐美的報紙或電

視就以頭條新聞播報我被關的事情了」（高俊明、杜英助 2017：
144）。再加上長老教會向外宣傳救援，更引發包括國外教會界
教宗差派特使訪臺、世界歸正教會聯盟總幹事訪臺的大動作，以
及世界各地數不盡的基督徒來信（胡慧玲 2001：322-323；王
昭文 2012）。海外的教會人士也積極投入營救行動，黃彰輝在南
神與 WCC 長年同事及好友安慕理（Boris Anderson）、彌迪理牧
師，為救援美麗島人士與高俊明，與國際特赦組織密切連繫及確
認各種資訊，並運用在英國與普世教會界的影響力，安排一個又
一個具國際聲望的教會人士，前往臺灣訪問長老教會、探監高

50　教會公報 1505 期（1981 年 1 月 4 日），頭版，刊登高俊明親手書寫的聖誕及新年賀辭。

51　例如，教會公報 1474 期（1980 年 6 月 1 日），頭版大標：「普世教聯假澳州舉開宣教會議，臺
灣教會蕭清芬牧師與會歸來，各地代表會後正陸續來臺訪問」。頭版另一則新聞是「關懷高牧師被捕，
各地續來電致意，亦有致電蔣總統」，指出美國亞利桑那州某教會 29 位香港居民，致電總統表達關
切高牧師被捕事件。

52　教會公報 1662 期（1984 年 1 月 8 日），頭版，刊登「荷蘭基督教協會致函蔣經國總統，關切草
擬宗教法，請釋犯高牧師等」。
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俊明。53 黃彰輝等自決運動人士與其他臺灣人海外組織共同行動
（張瑞雄 2014：262），也於 1982 年與美參議員、美國聯合長老
教會總幹事與國際特赦組織顧問，在國會山莊共同舉行記者會，
呼籲釋放林義雄、高俊明等政治犯（陳榮儒 2004：9）。斷交後
的美國政府在人權外交的大旗下，不斷藉美國在臺協會與國會向
蔣經國政權傳達美方的看法，國會則是扮演黑臉的角色（王景弘 
2010）。根據陳儀深（2021：531-534）整理外交部檔案的表格
所示，在 1980 至 1984 年間，美國參、眾議員共有 25 次來函關
切。其中要求或詢問高俊明能否減刑或特赦的，就有 21 封，比
例高達八成以上，居所有美麗島事件相關人士之冠，其次是 15
次的林義雄。由此可見，將基督教神職人員入獄一事在美政府眼
中十分具爭議，持續關押高將令黨國在外交事務上面臨困境。

從國安局檔案中，亦可看到關押高俊明對黨國帶來的巨大
壓力。當時即使是一規模不大的堪薩斯州報紙 Wichita Eagle-
Beacon 報導高俊明被捕入獄案，都讓政府多個部門動起來處
理，包括國安局、行政院新聞局北美事務協調部、黨海工會及社
工會，過程中還希望動員愛國僑胞與學界人士為文捍衛政府立
場。54 情治單位也針對來函關切的年輕美國眾議員高爾做背景分
析，評估其未來政治潛力並評「為我目前極力爭取之美國國會人

士之一」。55 屢次赴臺探視高或長老教會的美方人士，也都在情
治單位監控下，如國會議員 Edward 夫婦探視林文珍獄中是否受
虐，56 以及美國長老教會議長也與團員 96 人前來。57 面對這樣的

53　請參考盧俊義，2010，〈談安慕理夫婦〉，收於賴永祥長老史料庫，連結：http://www.laijohn.
com/archives/pm/Anderson,B/remiscence/LouCGi.htm，取用日期：2022 年 4 月 29 日。另參盧俊義
（2013）。 

54　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=1，頁 90-96。促轉會提供。

55　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=2，頁 246。促轉會提供。

56　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=2，頁 325。促轉會提供。

57　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=2，頁 252-255。促轉會提供。
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國際壓力，黨國在 1984 年有釋放高俊明的念頭。

當時的臺灣政治局勢正逢逆轉。王昇為首的鷹派掌控黨國施
政，採取強勢鎮壓異議勢力的做法，逮捕並囚禁與美麗島事件有
關的人士，但這種做法也產生廣泛的國際聲援。在蔣經國健康惡
化而可能無法有效控制情治單位下，後續衍生出震驚國內外的林
宅血案、陳文成命案等（若林正丈 2014：196-197），再加上黨
國內部權力鬥爭，使王昇在 1983 年 5 月起被調職失勢（陳翠蓮 
2021：147-156）。臺美斷交後，在美的異議運動人士循國會路
線取得豐碩成功，促使美國國會通過《臺灣關係法》58 保障臺灣安
全及利益；並屢有關切人權與民主的國會議員訪臺關切政情，最
終讓人權問題與對臺軍購掛勾，使國民黨政府更感壓力（陳佳宏 
1998：109-121）。在 1984 年更發生江南案等暗殺事件，促使美
方強勢介入調查（林孝庭 2021：158-164），甚至威脅可能取消
對臺軍購（吳俊瑩 2021：130-132），令蔣經國不得不進行內部
改造，整頓並縮減情治機構，同時在政治上進行民主化及本土化
的改革。就是在這樣的環境下，高俊明獲釋一事，通過兩座性質
不同的橋樑溝通斡旋下而實現。一座是長老教會總會代理總幹事
謝禧明牧師，他也是高俊明認可的總會與情治單位的協商對口。
另一座則是即將接任副總統的長老教會教友李登輝。

根據謝禧明的訪談，他自 1970 年代至 1980 年代中，持續
每週兩次與警總的「何先生」見面，擔任長老教會總會與情治單
位的對口，釐清或澄清教會發表各種宣言或教會公報文章的寫作
動機與立場，以避免高俊明本人或長老教會被不斷騷擾與誤解。
在 1984 年間，謝禧明為協調高俊明、林文珍出獄事由，穿梭在
長老教會總會及情治單位之間，向後者分析釋放兩人將有助雙贏
的局面，認為政府一方面博得人權美名、減少國際壓力；另一方

58　據黃武東（1989：352）回憶，自決運動人士曾拜訪國會議員，在推動該法通過一事上努力。
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面也可向長老教會示好，以安撫其內部欲與黨外人士結盟的鷹派
力量。在檔案中記載謝提及：「教友殷切期待高牧師獲釋，海外

教會團體頻頻詢問此事，若政府拖延釋放時間太長，恐顯不出政

府德政。」59。當時，情治單位希望獄中的高俊明提出陳情書，讓
李登輝可於國民黨中常會中提出釋放高俊明的提議，以此完成此
事，但經初步探詢後被高否決，謝則進一步與警總人士評析陳情
書之利弊，似以此調解情治單位要求被否定的不滿。60 對情治單
位遲遲不肯允諾釋放高及進度，謝也以大批國外教會人士來臺

「關心高案」的日期為由，建議政府可在此前釋放，也配合國家
十月國慶，也擬定不這麼做的副案供參考。61

另一個黨國後續接觸的重要橋樑，則是當時被選為總統蔣經
國副手後的李登輝，他自 1984 年當選副總統後，便直接涉入長
老教會問題的處理。李本身為虔誠基督徒，觀察家指出這身分讓
他取得蔣氏父子信任，相信能擔負與美交涉的角色，對他走上
總統之路有不可分的關係（河崎真澄 2021：149-151）。李登輝
也確實一登上領導者接班舞臺，即被賦予處理高俊明及長老教
會這個美方重視的問題之任務。按照李登輝的筆記與口述，是
在 1984 年 8 月 10 日被蔣經國召見並指示之下，開始介入與黨
外人士的溝通，第一步是釋放美麗島事件的政治犯⸺�包括長老
教會總幹事高俊明牧師⸺�的事務，也關連到長老教會政教關
係的協調。這被李稱為是「就職以來第一次參與重要政治工作

得到過獎，至為榮幸」、「願意做為長老會與政府之間橋樑，求

社會和諧團結」（李登輝 2004：58、59）。高俊明與李登輝之間
在 6 月即有交通，商討高俊明假釋一事。62 從檔案中也看到李站

59　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=2，頁 263。促轉會提供。

60　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=2，頁 287-312。促轉會提供。

61　國安局檔案，《高俊明》，檔案號：0067=W060101CC=2，頁 252-255。促轉會提供。

62　國安局檔案，《高俊明卷》，檔案號：0067/W060101CC/1/0002，頁 305。促轉會提供。
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在政府立場做了工作，希望切割長老教會領導者與黨外運動，63

希望教會公報的報導方式應具建設性及善意，而非謾罵、製造對
立。64 公報當時有「窗口眺望」專欄，由美籍牧師郭大衛執筆，
常相當直接地指出威權政府對人權的殘害、憤怒地責備「國語政
策」，而這位郭牧師在 1984 年申請新簽證未准而被迫離臺（陳俊
弘 2002）。李登輝同時也幫長老教會向黨國爭取宗教自由及相關
權益，如要黨協助教會人士赴日參加 WCC 會議（李登輝 2004：
75）、希望黨在核准海外黑名單的長老教會人士返臺一事上表達

「國民黨應自由民主色彩，以及努力。」（李登輝 2004：59）；65

另在原住民教會土地問題、66 情治單位抓捕長老教會異議牧師等問
題上，67 李亦提供協助。

事實上，這兩座橋梁之所以出現，可視為整個黨國經歷高俊
明入獄後幾年間的國際衝擊下，轉而在 1983 年起，執行檔案中
首見的「導從專案」的一環。與其精神一致：不能使用 1980 年
起那種硬性做法，否則在國際上將落入干涉宗教自由的惡名；但
也不應像 1977 年前僅隔絕境外影響的軟性做法，而應更有耐心
且長遠地用第三種手法來處理它：組織性導從。具體而言，即依
循長老教會內部的權力繼承體制來操弄，以改變整體組織的走
向。在這種組織性導從的做法下，情治單位搜集的資訊有了不同
的意義。以往，搜集資訊的重點在於被監控者的不當言論與可疑

63　國安局檔案，《高俊明卷》，檔案號：0067/W060101CC/1/0002，頁 52、55。促轉會提供。

64　國安局檔案，《林弘宣卷》，檔案號：0068/W1C0272CC/1，頁 88。促轉會提供。

65　檔案也提及反政府長老教會人士試圖透過李登輝協商此事，請見國安局檔案，《長老會－ 32 屆
總會》，檔案號：0074/C300316/1，頁 55-56。促轉會提供。

66　在謝禧明訪談提到：「他也是如果有能夠做到的，他盡量幫忙。所以，我們教會有問題，譬如說，

原住民的山地土地的問題，都是在那種場合來解決的。」

67　在林宗正訪談中提到：「……國安局他們都已經準備，還是說他們的會議說決定要抓我。是李總

統說：『這個人照我所知不是壞人，你們不要抓』……然後通知已經去世的翁牧師，叫人來找我，跟

我說『最好出國一下，他們要動我』，……李登輝是在教會遇到我好多遍……說『你來坐我旁邊，你

有被我保護過，你的命是我救的，不然他們可能會把你抓起來』。」
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計畫，前者可用於逮捕定罪，後者可預防或破壞威脅黨國的行動
與組織。如今，搜集資訊的重點在於瞭解被監控團體的內部組成
狀態及發展趨勢，藉由這些資訊來擬定「導從」的計畫，藉打入
並改造長老教會，使之隨「從」黨國之領「導」。

從國安局檔案來看，導從專案 68 在警總設專案秘書處，召集
其他情治機關（主要是調查局、警政署、憲兵司令部、保安處）
分工討論並執行。專案始自 1983 年長老教會總會舉行 30 屆年會
前，一直持續到解嚴後，至警總改制的 1992 年舉行 39 屆年會後
為止。導從專案的焦點，則是透過操弄每年總會年會的副書記選
舉，以達成改造長老教會的任務。相較於過往情治單位作為以搜
集不當言行與議案操控為主，導從專案的重點則在針對副書記選
舉，做選戰策略及細緻操弄。專案中以「賈天」代表長老教會、

「賈全」代表總會、「賈中」代表中會。長老教會內部採小會、中
會、總會的三級民主代議制，最高層次之總會的權力核心是由
正、副議長及正、副書記領導的議會，監督行政部門的總幹事帶
領的常設委員會。因此，長老教會每年約在 4 月舉行、為期四天
的年會，便成為權力交接的重頭戲，將有來自各中會的數百位議
員參與，會中將選舉出正、副議長及正、副書記。按慣例，只有
副書記是真正透過選舉產生，而另三個職務則依次由原副議長、
正書記、副書記遞補。以下以會前、會中、會後三階段作為來討
論導從專案。

年會舉行前的冬天，導從專案的秘書處，將召集各情治單
位，一同匯整相關資訊後，開會決定此次總會年會要注意之重點

68　此導從專案亦出現在 1993 年出版《警備總部與國家》一書中。該書是在警總於 1992 年 7 月改制
後，時任行政院長郝柏村提示下編纂，匯整該組織成立至改制為止的工作成績。在第四篇「解嚴時期
（1976/7/16-1980/5/1）」第三章「情報工作」第二款「運用」第二項，即導從專案，記錄了「針對

現有『專案』對象八十人，統合各編組單位力量，有效執行『鞏固友好、爭取中立、打擊敵對』等作

為。」國家檔案局，《警備總部與國家》，檔案號：0082/1867/1/0001，頁 238。國家檔案局提供。
感謝審查人提示此檔案之存在。
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項目。69 為了擬定年會作戰目標、戰略以及具體做法，情治單位
會先盤點出「年會代表人員名冊」一份，70 羅列各個中會派出的代
表名字、教會職務、教會名稱、鑑定類別。鑑定類別分為三等，
甲為與政府友好者，乙為政治中立者，丙為與政府敵對者，該分
類始自 819 專案。71 盤點每類各有多少人及地域分布。同時，標
示出在長老教會慣例下具參選副書記資格者。然後，情治單位便
會製作出「參選人選分析及謀略作為計畫」，72 尤其以過往 WCC 事
件、美麗島事件、三次聲明發表、與兩類牧長或黨外交往情況，
評估參選人政治趨向。然後，做「選情評估」，依其個人身分、
知名度、聲望、派系、動員特定地區牧長票源能力來分析。若閱
讀這些分析，可看出大監控時代以來情治單位的工作已有成效；
分析皆根據對全國各地、各層級長老教會有系統的滲透及調查所
得之資料，其判斷涉及對長老教會各種重要內部分歧的準確掌
握。

導從會議最終做出「謀略作為」。基本的作戰目標就是讓親
政府的甲類人士能當選，假若因此甲類人士不易獲得選擇，至少
不能讓敵對政府的丙類人士當選，將丙類所獲選票分走，於是次
之選擇目標便是讓中立、易溝通的人士當選。因此，就可能針對
特定候選人採取「醜化」、「分化」或「捧抬」的做法。此時，各
情治單位以往所搜集的不當言行資料就起作用，可成為造謠或抺
黑的工具。這種謀略作為也會隨著前一回合與長老教會交手的失
敗經驗，而有更細緻化的演進。決定好謀略作為後，導從專案內
便會擬訂工作計畫，各單位憑藉著過往發展的內線網絡及人脈進

69　可參考國安局檔案，《長老會－ 39 屆總會》，檔案號：0081/C300322/1/0002，頁 170-175。
促轉會提供。除了操弄選舉以外，其他較次要的工作，包括搜集問題人物（例如外籍 WCC 人士參與甚
至發表演講）的動態或發言 ，疏導不妥議案。

70　國安局檔案，《長老會－ 31 屆總會》，檔案號：0073/C300315/1/0001，頁 209。促轉會提供。

71　國安局檔案，《長老會－ 24 屆總會》，檔案號：0066/C300312/1/0001，頁 215-216。促轉會提供。

72　國安局檔案，《長老會－ 31 屆總會》，檔案號：0073/C300315/1/0001，頁 243。促轉會提供。
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行分工，聯繫與單位有工作關係的長老教會人士或線民並給予指
示，支持特定人等，甚至可能前往地區拜會特定人士或教會，並
散布特定消息，同時以「徵友活動」，爭取「大多數純正教會人

士抵制少數偏激分子」。73

在年會舉行期間，情治單位將派員主動前往附近以便就近掌
控發展，但基於「宗教自由」之故不便親自進入會場，而是動員
特定內線或具工作關係者前往參加年會。年會每日活動的狀況會
被回報，包括有問題的議案討論的過程、誰發言什麼內容，以及
選舉結果。74 在會中，情治單位及其動用的內線或工作關係，也
會依據長老教會這個團體歷史遺留下的隔閡與矛盾，予以煽動、
挑唆或拉攏，藉此完成計畫的目標。其中最明顯被利用的，就是
南／北（以神學院為區分的南神，與位在臺北的臺灣神學院師
生），與原住民／漢人（山地與平地教會）之別，以達分化、拉
攏、裂解或結盟長老教會菁英之效，據此取得黨國想看到的成
果。例如第 31 屆年會副書記選舉謀略計畫，即以「本屆支持山
胞、下屆支持臺神」的聯合策略，希望統一親政府的團體，徹底
改變總會被「南派」或丙類人士把持的生態。75 其他被提及可資
利用的內部矛盾，包括總會與中會間之嫌隙、元老派與少壯激進
派之分歧、與同為長老會系統的國語教會間的不合，其指導原則
即「能爭取賈天多數友好人士，以導正賈天活動，化阻力為助

力。」76

在長老教會開完總會年會後，情治單位匯整各種報告與資

73　國安局檔案，《長老會－ 34 屆總會》，檔案號：0076/C300318/1/0002，頁 211。促轉會提供。
又例如某原住民人士，則派已有深耕的憲兵部與社工會負責。國安局檔案，《長老會－ 34 屆總會》，
檔案號：0076/C300318/1/0002，頁 213。促轉會提供。

74　國安局檔案，《長老會－ 36 屆總會》，檔案號：0078/C300319/1/0001，頁 27。促轉會提供。

75　國安局檔案，《長老會－ 31 屆總會》，檔案號：0073/C300315/1/0001，頁 103。促轉會提供。

76　國安局檔案，《長老會－ 34 屆總會》，檔案號：0076/C300318/10002，頁 228-229。促轉會提供。
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料，並根據年會選舉或議案通過與否的內容做因應，擬出「導
從專案階段性重點工作執行情形檢討與策進」，內容包括防處作
為、執行成效、綜合檢討、今後策進、建議五個部分。77 具體作
為例如透過社工會或其他單位，接觸已當選的副書記人選，或研
擬丙類人士當選後的對應方式，檢討導從專案的謀略計畫失敗之
處。同時，也會論功行賞，按照各個情治單位人員及其內線，按
結果貢獻程度發放獎金。對內線除了工作補助費外，若有「執行
謀略」者另有額外獎勵。78 值得一提的是，在後續跟進中與情治
單位合作密切的黨國體制其他部門，在檔案中最常見的是社工
會。從戒嚴時期的社會工作發展來看，一直存在著掌控民眾做
社會控制、以鞏固統治權的色彩。79 而長老教會即被認為是對政
權有威脅的人民團體。早在 1969 年，社工會前身第五組，就已
依 720 專案在總會年會結束後，宴請情治單位屬意的當選人謝
緯，並執行向他揭發 WCC 親共資料的任務。80 在〈人權宣言〉發
布之後，社工會也扮演了重要的角色，召集長老教會領導階層修
改該宣言、招待重要幹部參訪重大建設，並動員內部力量反對高
俊明。81 社工會顯然在原住民群體裡著力甚深，因此在導從專案
中，若遇有動員原住民教會或接觸原住民菁英之需要，往往也委
由社工會。82

77　國安局檔案，《長老會－ 34 屆總會》，檔案號：0076/C300318/1/0002，頁 227-229。促轉會提供。

78　國安局檔案，《長老會－ 36 屆總會》，檔案號：0078/C300319/1/0001，頁 257。促轉會提供。

79　按照《中國國民黨職名錄》記載，社工會是在民國 61 年 3 月中央常委會調整中央委員會組織後
出現，掌理原本第五組之民運工作及第六組之黨內保防工作。而原第五組即掌理民眾運動之指導與人
民團體之黨團活動，這個組的設立，是有因大陸時期國民黨無法有效控制群眾運動的殷鑑使然，尤其
是農民及工人組織的運動（鄭怡世 2007：164）。

80　國安局檔案，《長老會－ 16 屆總會》，檔案號：0078/C300319/1/0001，頁 123。促轉會提供。

81　見國安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/8，頁 187-197。促轉會提供。以及國
安局檔案，《人權宣言》，檔案號：0066/C300344/6，頁 245-248。促轉會提供。

82　國安局檔案，《長老會－ 31 屆總會》，檔案號：0073/C300315/1/0001，頁 137-139。促轉會提供。
國安局檔案，《長老會－ 31 屆總會》，檔案號：0073/C300315/1/0001，頁 103。促轉會提供。
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長老教會顯然熟知並警戒情治單位滲透至年會的情事。83 而
從結果來看，導從專案屬意人選也幾未曾當選。在開會其間，敵
對或警戒政府介入的人士也會集結，對抗親政府人士。例如，前
一節提及的謝禧明牧師因橋樑工作做得十分成功，讓情治單位希
望吸收他做為己用，成立「聖光專案」欲助他選舉。84 但謝在訪
談強調並不知道該專案存在，自己也無意選舉，並說到當時教會
內的鷹派人士因他擔任橋樑工作而十分忌憚並抹黑他，使他寧可
遠離總會。謝也提及當時許多長老教會牧師、教友誤認他為線
民。由此可見，教會內對於情治機關的橋樑也是心存警戒。從國
安局導從專案相關檔案中的謀略做法擬定，也可見到教會對於導
從做法的防範甚深，以致做法需要更隱蔽且迂迴。85 

七、分析與討論

本文藉由促轉會提供監控長老教會的國安局檔案，輔以教會
人士訪談、回憶錄、教會公報等資料，搭配相關歷史檔案研究，
及戰後臺灣面臨國際局勢及國際關係研究，將「黨國」與「國
際」帶進政教關係分析。藉 1965 年起至 1980 年代國民黨政府
與長老教會的互動，說明即使集黨、政、軍、特合一的黨國威權
體制，仍無法有效治理長老教會這個跨國宗教群體。主要原因就
在於長老教會擁有、並有意識積極運用龐大的跨國教會網絡，促
使國際社會以宗教自由與人權之名關切臺灣政局，尤其是人權外

83　幾位牧師在訪談中，皆提及政府出錢載議員去遊覽以買通投票一事。王南傑（2011：85）也在口
述史中提及〈人權宣言〉發表後，年會的買票傳聞。

84　國安局檔案，《長老會－ 31 屆總會》，檔案號：0073=C300315=1=1，頁 131-6。促轉會提供。

85　例如，針對第 30 屆副書記選舉，本來在 1982 年 12 月的人選分析評估建議，得出捧抬甲類人士、
打擊丙類人士的建議。但在幾個月後，1983 年 3 月簽核的「基督長老教會總會副書記選舉謀略作為研
究分析報告」，我們看到了謀略作為的改變，主要因為過去情治單位拉抬甲類人士的意圖被知悉，往
往引起反效果。因此，這次採陰陽兩手策略：陽性做法是佯攻，支持甲類人士，以轉移丙類人士的注
意力，避免暴露情治單位真正企圖。陰性做法則是主攻，支持乙類人士。國安局檔案，《長老會－ 29
屆總會》，檔案號：0071=C300314=1=0001，頁 194。促轉會提供。
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交掛帥、宗教自由精神立國的美國政府的介入。長期仰賴美國
在軍事、外交與經濟上支持的國民黨政府，對此甚為忌憚，即使
屢次運用不同方式，仍無法有效治理長老教會。最終，我們從歷
史上看到「戒嚴時期全面滲透並強力控制臺灣社會的黨國威權體
制，似乎無法有效治理異議的長老教會」這個結果。

在 1965 至 1980 年代期間，黨國曾在三個時期以不同方式
處理長老教會問題。第一個時期是起於 1965 年的監控並隔絕境
外影響期，黨國主要運用黨的社工會及政府主管宗教事務的內政
部為主，同時私下運用情治單位監控。因反共護教的國際與國內
勢力興起，使 WCC 被黨國定位為親共的問題團體，極力促使長
老教會退出 WCC，並阻絕它在長老教會內的影響。1970 年初以
後，興起的臺獨組織與海外活動的親 WCC 分子，亦成需阻絕監
控的對象。但長老教會領導階層仍堅持維持與 WCC 的互動，並
因跨國經驗影響，以及外交惡化的臺灣局勢刺激下發出聲明，並
善用跨國教會網絡與海外連結向國民黨政權施壓，使後者不敢妄
動。到了 1977 年 8 月〈人權宣言〉發表後，進入第二階段，即
全面滲透到逮捕入獄期。宣言內容震驚黨國，長老教會本身成為
問題，政府內部漸有應採取攻勢、不畏外國勢力的鷹派呼聲出
現，遂大舉動用各情治機關搜集長老教會情資，並廣泛布建內線
監控。至臺美斷交後，擔憂中共與臺獨勢力串聯的氛圍下，黨國
鷹派掌權，不少長老教會人士因美麗島事件及衍生情事而被捕入
獄，是黨國首次以硬性強制性方法對待長老教會。然而，長老教
會並未動搖，持續串聯國際與海外力量向臺灣政府施壓，加以情
治單位主導的重大案件引發國際關注與美國介入，最終迫使蔣
經國在 1983 年後拆換鷹派、改組情治單位，也欲提前釋放高俊
明。伴隨重啟的民主化、本土化的政治改革，黨國處理長老教會
問題也進入第三階段：搭橋斡旋與組織導從期─以情治單位為
主，暗中策劃導從長老教會領導的計畫。一方面，允許長老教會
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代理總幹事與副總統擔任橋樑角色，穿梭宗教團體與政府之間，
成功協商政教有歧見的議題；另一方面，情治單位則試圖有系統
地操弄長老教會內部選舉，希望漸次轉化領導階層反政府傾向。
長老教會對情治單位舉動也有所警覺與防範，遂使導從計畫並不
奏效。

即使不同時期黨國處理的手段與重點不同，但整體而言是以
軟性、低調、暗中的方法為主軸。就結果來看，不管使用哪種手
段，黨國希望驅策或迫使長老教會服從的嘗試，顯然是失敗的，
始終無法有效治理長老教會。在第一個時期，雖迫使長老教會退
出 WCC，但它仍暗中參與，更在 1980 年重新加入 WCC；長老
教會也屢次發表有違政府期待的教會宣言。長老教會的領導階
層，也一直是由對抗政府的高俊明為主的團體掌握，即使抓捕他
入獄，入獄期間與出獄後，長老教會仍通過議決以高俊明為總幹
事。導從專案實施之後，情治單位屬意的候選人幾未當選。在這
樣的討論中，我們也反省臺灣既有政教關係研究，將政教兩者視
為分立進行互動之預設的限制，看得出雙方互相纏繞、乃至滲透
的狀態；政府對於左右宗教團體決策、導從宗教領導階層不遺餘
力，教會本身也深諳政府企圖而暗中反制。由此觀之，政教關係
的分析不宜將政、教看待為界圍清楚、相互獨立的兩個實體，而
應掌握兩者相互滲透的狀態，以教內有政、政內有教的方式分
析。

（一）跨國宗教， 與「普世」眼光帶來的自信

黨國之所以無法有效治理長老教會，任務屢遭失敗，很關鍵
的因素在於長老教會是跨國宗教，且黨國在冷戰後自由陣營設定
的框架下受限的事實。長老教會從建立之初就是個跨國性教會，
宣教士頻繁往來西方與臺灣，他們建立的神學院與報紙，更成為
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臺灣與世界連繫的制度性窗口。這種跨國性在黃彰輝這位本身充
滿跨國經驗的代表性人物返臺，促成長老教會加入 WCC 後更加
鞏固，往後長老教會菁英皆有豐富國外經驗，加上 1960 年代後
信徒大量移民國外，進而成立海外教會，這讓國民黨在 1965 年
起面對的是一個擁有廣泛跨國網絡的長老教會。這種網絡也成為
政教關係白熱化階段，長老教會尋求外力支持並介入的重要手
段。在三次宣言的發表過程，以及高俊明被捕事件中，明顯可見
長老教會迅速且積極連繫國外教會，並回過頭將其回應刊登於教
會公報上，一方面凝聚內部團結，二方面向黨國施壓。穿梭國內
外的英美宣教士以及臺灣的長老教會人士，更在傳遞資訊之餘，
進一步連繫如國際特赦組織、海外異議團體或政府單位。

值得強調的是，長老教會的跨國性不但體現在組織制度、人
員流動與交往、資訊流通上，同時更展現在長老教會人士的意識
層次，尤其是位居前線對抗黨國壓力的總會菁英或神學院領導
者。長老教會菁英本因基督宗教特性之故，是最早一批直接接觸
到西方現代性的臺灣人，他們更是在黨國嚴密管控跨國移動與外
來文化產品的戒嚴時期，少數能相對自由往來國際、與外國人交
流的臺灣人。他們基於歐美等國留學任職、參訪交流的經驗，或
與外籍神學老師、宣教士同儕、國際教會組織的互動，都讓他們
自豪有著比國內視角更廣的「普世」眼光，堅持民主、自由、人
權的價值，拿歐美社會當做範例，對照臺灣政治局勢與言論自由
狀況，據此違背國民黨政權意志發聲或行動。從三項宣言的內
容、高俊明等長老教會菁英的回憶錄、本研究對幾位牧師的訪談
中，皆展現這些長老教會菁英批判威權政府種種做法，不認同國
民黨政權治理正當性，因此無畏黨國恐嚇與監控，有信心直言只
是做該自己信仰及牧師職分上該做的事，並相信在臺灣以外有國
際教會界及歐美政府支持。

回顧以往長老教會與黨國政教關係研究，多集中在長老教會
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加爾文教義的元素、鄉土神學的關懷、民主代議制組織的影響，
但這種強調宗教特質的解釋框架，未注意到長老教會最重要的跨
國性特點，正是此特點開啟並形塑了 1965 年後與黨國的複雜關
係。本文以動態方式，呈現長老教會如何在歷史中、與黨國互動
下，產生主動積極運用跨國網絡的意願與能力。事實上，這種對
國際因素的忽略，本就存在戰後美國主宰的社會學領域。因社會
學的分析多預設方法論國族主義的框架，習慣在民族國家的範圍
內分析社會現象，直到經濟全球化與跨國遷移日漸普遍，才漸次
反省此侷限（Connell 1997; Wimmer and Schiller 2003）。本文呼
應了認為思考臺灣國族問題時必須考慮國際因素，重視臺灣人出
國經驗回過頭對國族認同打造造成之影響的提醒，提供了一個因
國際交往而影響本地認同的例證。同時，本文更進一步以貫時分
析揭示，這種微觀跨國經驗及意識影響，如何轉化為團體的社會
實踐乃至集體行動，進而促成了臺灣本土化及民主化的鉅觀社會
變遷。

（二）國家受限領域的形成， 與黨國的手段選擇

本文也在國家受限領域之觀點的照亮下，反省了既有臺灣黨
國體制研究的限制，指出以往文獻因忽略國際因素而未看到：即
使國民黨政權藉黨、政、軍、特及其他側翼組織，成功治理臺灣
社會的穩定政權，但它仍有其侷限。在長老教會這個領域內，缺
乏制定、執行規範與決定的能力。從 1965 年起，政府透過各種
方式糾正長老教會的宣言、禁止其特定的行動，在特定議題上以
威脅及強制的方式，要求長老教會隨從國家領導、遵守國家命令
的法令律則，但仍難以換得長老教會的順從。這些議題包括切斷
與赤化的 WCC 及海外臺獨人士連繫、按國語政策禁止使用羅馬
字或方言聖經、勿宣揚臺獨或反政府言論、宗教團體勿干涉或關
心政治。然而，長老教會堅持持續進行令黨國不滿的行動，並積
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極靈活地訴諸國際社會來予以反制。1950 年代後，黨國之所以
在國內穩固統治，恰恰仰賴主要來自美國的跨國援助，即使在正
式邦交逐漸失去之後依然如此，因此黨國無法忽視國際社會的觀
感。加上 1970 年代起，先進國家對於受援助國家的人權紀錄日
益重視，使得國民黨在處理長老教會問題上格外謹慎，避免使用
會被扣上侵害宗教自由與人權的手段，並常見遭受反彈聲浪後決
策更改的情況。偶發的逮捕高俊明事件，也可視為在臺美斷交及
中共統戰威脅下，國家統治菁英為維繫國內政局穩定，而短暫容
許鷹派採硬性做法的插曲。一旦美臺的彈性外交關係重新建立，
美方及其他國際壓力湧入，86 最終黨國也只能妥協釋放。

本文的分析可進一步看出，黨國在長老教會治理上失去了正
當性這個事實。國民黨無正當性一事，與長老教會是一所在臺灣
發展悠久的臺灣人為主的教會，以及 1951 年加入 WCC 後養成的
普世視角有關。二二八事件中，長老教會喪失許多臺籍菁英，這
種對外來政權的不滿雖被壓抑，但也在 1965 年後的政教衝突被
再次勾起記憶。尤其當中華民國在國際上屢遭挫敗而被孤立的情
況下，長老教會領導階層，更不認為就歷史或國際參與更勝於國
民黨政權的教會，需事事聽從大中國主義政府的指示，反而確立
回歸臺灣現實、重視本土主體性的立場。另外，深受黃彰輝帶起
的普世主義影響的長老教會領導者，認為來自歐美的國際教會界
的「普世」意見，比起國民黨政權更具權威，教會發展的方向應
跟隨前者，而他們自身國際經驗帶來的反思，也強化了這樣的認
識。我們觀察 1970 至 1980 年代，該會進行令黨國不安而被嚴
密監控的集體言論或行動，包括發展處境化的鄉土神學、倡議關
懷勞工、漁民、原住民等弱勢族群、批判威權統治、街頭非暴力

86　誠如在第二節第二小節討論國家受限領域文獻時提到，目前對於國際因素的討論仍侷限在單國雙
邊關係的架構。本文受限於資料（未參考美國、西德或其他國家對相關事件的檔案）及理論工具，討
論國際因素對黨國影響，同樣限於單國雙邊關係，未觸及更複雜的國際多邊角力關係，此為本文的研
究限制之一。感謝編委會指出此問題。
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抗爭、重視多元文化差異及在地文化主體，這些主張都與 WCC
傾向自由派神學而推動的計畫不謀而合。從本文引述的牧師訪談
及回憶錄也都看見，他們自認這一路都是在做對的事，錯的是打
壓阻止他們的國民黨政權。上帝是跟普世的教會站在一起，而不
是跟國民黨政權。87 在此，一如國家受限領域治理研究的發現，
指出與國家競逐正當性的重要行動者，往往是宗教團體。只是，
以往文獻討論宗教團體，往往在意的是它的在地性，及與傳統文
化親近性；在討論境外影響領域的行動者時，也只著重提供物資
的外國力量與 INGO，本文更進一步點出國際宗教團體與在地團
體串聯的重要性，以及外國力量影響的宗教或文化面向。

面對長老教會這樣一個國家受限領域，黨國既有治理臺灣社
會的手段皆無法施展。首先，使用黨政力量這種「在社會之上運
作的權力」建立恩庇侍從體制的軟性方式，無法在失去正當性、
自我的普世教會認同被確立的長老教會領域內使用。本文討論到
了情治單位雇請線民打入南神時的困難。黨國雖確實成功分化了
部分長老教會領導階層，但多數人乃恥於與黨國合作，視之為拋
棄普世教會信仰的舉動。黨國疑是忌憚若侵害基督教自主性恐被
歐美垢病，也未建立如中國佛教會的宗教側翼組織來吸納群眾。
第二種方式是用軍、警的「獨裁專制權力」，使用強制性手段使
異議者噤聲或消失。但在長老教會的例子中，黨國明顯畏於國際
壓力而不敢實施，或即使實施也無法全面或持久。因此，我們看
到了黨國控制社會團體的第三種手段，該手段是以布建線民與搜
集情資的情治單位為主，聯繫軍、警、黨、政為輔，希望透過資
訊（information）以理解特定團體內部狀態，然後對之進行打入
並改造（in & formation），希望讓組織的領導階層是親政府而非
反政府人士。這樣的做法可避開被指責為侵害宗教自由的國際壓

87　相比之下，領導階層與黨國分享共同經驗與省籍的天主教及其他國語教派，以及未受 WCC 普世
主義自由派神學影響的臺語教會如真耶穌教會，始終順從黨國政策與指示，政教關係維持和諧。
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力，而透過潛伏工作導引問題團體附從黨國。然而事實證明，這
耗費大量人力的做法成效不彰，設定的領導階層人選幾未當選，
長老教會發展走向仍不受控制。只是這樣無效的專案仍沿續十年
直到警總改制，可見國民黨政權似乎對長老教會無計可施。

本研究雖在促轉會協助下取得情治單位珍貴的監控資料，但
依賴這些檔案所做的分析仍有明顯限制，而這限制來自於檔案完
整性與檔案真實性的評估。在檢視檔案過程中，我對檔案完整性
有諸多懷疑，認為內容有諸多有意或無意的遺漏。有這樣懷疑一
方面是促轉會在向國安局徵集檔案過程屢受阻礙，不少檔案上也
對情治人員及線民名稱有違背《政治檔案條例》精神的遮蔽。88

另一方面，是長老教會自 1960 年代末 720 專案，及至 1977 年
後 819 專案持續被有系統地監控，檔案應有連續性。以年會監控
檔案為例，其中缺少了幾屆年會，對照歷史發展都恰好發生了敏
感重大事件，因此讓人不禁懷疑檔案是否被選擇性移轉。89 四卷

《高俊明專卷》中則主要是協商高俊明釋放及獲釋後的處理，卻
找不到檔案是涉及逮捕、審判及高俊明獄中情況。另外，即使檔
案呈現在我們眼前，但其真實性仍值得讀者有所保留。在我們訪
談中，有受訪者提及了檔案內報導不實的情況。被監控的受訪者
指稱檔案述及的事件不實，應是線民或調查人員因故捏造，而線
民受訪者也稱，有些情資並非他們提供，或未收到檔案中所稱的
績效獎金或工作報酬。檔案中被記錄為情治單位運用之工作關係
的幾位當事人，也在訪談中否認曾有此事。因此，閱讀與分析檔

88　詳情請參考蘇慶軒、吳俊瑩於 2021 年 4 月 29 日在蘋果日報上的投書〈躲白色方塊後的國安局
及其同志〉，連結請見：https://tw.appledaily.com/forum/20210429/6JOCEPAVSZFSJMJVRAIB5NPQ
DU/，取用日期：2022 年 4 月 29 日。

89　例如第 17 至 21 屆，當時謝緯掙扎在是否召開年會決議退出 WCC，而後出意外過世，一些長老教
會人士在懷疑是否有情治單位介入。（請見陳金興，2015，〈45 年的懸案：謝緯死因之迷〉，刊於 2
月 25 日 民 報，https://www.peoplemedia.tw/news/ec16b2d2-aa19-4613-8b86-f726f7b023bb）， 取
用日期：2022 年 4 月 29 日。第 27、28 屆，當時高俊明因被控藏匿施明德而入獄，眾多長老教會人
士動員試圖營救，最終總會常設委員會決議留任高俊明職位。第 37 與 38 屆，當時正逢鄭南榕自焚、
反對軍人組閣、長老教會發表〈台灣主權獨立宣言〉。
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案的人應更為謹慎，宜運用不同研究方法或不同來源的檔案交相
對照，方能更妥適詮釋眼前檔案的訊息。
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附錄1：本文使用的國安局檔案列表

卷名 年代 卷號

長老會16屆總會 1968 0057/C300310/1

長老會22屆總會（含23, 24屆） 1975-1977 0064/C300311/1

長老會台南神學院卷1 1970-1979 0059/C300336/1

長老會台南神學院卷2 1979 0059/C300336/2

長老會台南神學院卷3 1980-1987 0059/C300336/3

長老會台南神學院卷4 1987-1991 0059/C300336/4

長老會台南神學院卷5 1992-1993 0059/C300336/5

基督教人士從事臺獨 1971-1975 0060/C300817/1

紐約臺灣基督教會 1973-1991 0062/C300335/1

長老會24屆總會（含25屆內容） 1977-1978 0066/C300312/1

長老會25屆總會（含26屆內容） 1977-1979 0066/C300313/1

林弘宣專卷 1979-1985 0068/W1C0272CC/1

基督教兒童合唱團 1976 0065/C300332/1

人權宣言卷1 1977 0066/C300344/1

人權宣言卷2 1977 0066/C300344/2

人權宣言卷3 1977-1978 0066/C300344/3

人權宣言卷4 1978 0066/C300344/4

人權宣言卷5 1978 0066/C300344/5

人權宣言卷6 1978 0066/C300344/6

人權宣言卷7 1978 0066/C300344/7

人權宣言卷8 1978 0066/C300344/8

人權宣言卷9 1978 0066/C300344/9

人權宣言卷10 1978 0066/C300344/10

人權宣言卷11 1978 0066/C300344/11
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人權宣言卷12 1978 0066/C300344/12

人權宣言卷13 1978 0066/C300344/13

人權宣言卷14 1978 0066/C300344/14

人權宣言卷15 1978 0066/C300344/15

人權宣言卷16 1978 0066/C300344/16

人權宣言卷17 1978-1979 0066/C300344/17

人權宣言卷18 1979-1980 0066/C300344/18

長老會29屆總會（含30屆內容） 1982 0071/C300314/1

長老會31屆總會卷1 1984 0073/C300315/1

長老會31屆總會卷2 1984 0073/C300315/2

長老會資料（1） 1983-1985 0072/C300338/1

長老會資料（2） 1992-1993 0081/C300338/1

長老會32屆總會卷1 1985 0074/C300316/1

長老會32屆總會卷2 1985 0074/C300316/2

長老會33屆總會 1986 0075/C300317/1

長老會34屆總會卷1 1987 0076/C300318/1

長老會34屆總會卷2（含35屆內容） 1987-1988 0076/C300318/2

長老會36屆總會 1989 0078/C300319/1

長老會39屆總會卷1 1992 0081/C300322/1

長老會39屆總會卷2 1992 0081/C300322/2

高俊明專卷卷1 1974-1983 0067/W060101CC/1

高俊明專卷卷2 1984-1985 0067/W060101CC/2

高俊明專卷卷3 1985-1986 0067/W060101CC/3

高俊明專卷卷4 1986-1990 0067/W060101CC/4

長老會漁民服務中心 1986-1991 0075/C300337/1

續上頁附錄 1
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附錄2：本研究訪談受監控牧師之資訊

受訪者名稱 監控檔案中	

主要教會職務

檔案中被監控的事件或活動

黃伯和牧師 台南神學院教授 神學院教學、講道及刊物上的言

論，赴美求學，以及帶領南神讀書

會。

林建二牧師 總會幹事、排灣中會議長 帶領原住民抗爭、參與總會選舉。

鄭國忠牧師 臺南口埤長老教會牧師 參與城鄉宣教運動，且積極投身政

治活動，而被黨國注意。

郭恩信牧師 高雄燕巢長老教會牧師 因平時言論、參與城鄉宣教運動，

而被黨國注意。

董芳苑牧師 臺灣神學院教授 神學院及刊物上的言論。曾在檔案

中被情治人員指為工作關係者。然

本人否認，也未有檔案明確證據。

林宗正牧師 臺南區基督教大專服務中

心傳道師、牧師

因投入大專學生事工、城鄉宣教運

動，並帶領許多社會抗爭，而被黨

國注意。

謝禧明牧師 總會幹事、助理總幹事、

代理總幹事

因為赴美的訪問活動、協調高俊明

釋放及釋放後安排、教會公報與總

會會議中發言。曾在檔案中被情治

人員指為工作關係者。然本人否

認，也未有明確證據。

陳南州牧師 總會幹事、玉山神學院教

授

神學院教學、講道、刊物上的言

論。
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