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摘要 

 

教育機會公平在國內外教育社會學領域中始終持續著高度重要性。臺灣則在

大學多元入學制度之爭議脈絡下，入學公平議題被反覆檢視。多數輿論認為第二

階段篩選不利於資源貧弱學生。然而既有研究受限於資料型態，僅能觀察「已被

錄取並就讀大學者」。本研究運用 2014 至 2020 年度之大考中心及招聯會串接資

料（亦即 108 課綱實施之前的應屆考生）進行加值應用分析，並利用此類型資料

之優勢，將「個人申請入學」的兩個篩選階段區分開來──第一階段（學測分數）

與第二階段（書審、面試），以突破既有限制。以下為精簡研究結論：（1）對所

有觀察年份來說，中低/低收入戶學生之一階通過率，均低於一般家戶學生。但到

了二階，此差異變小，且常出現「經濟弱勢學生之通過率高於一般學生」。（2）

控制年份與學校之後，經濟弱勢生一階通過的「勝算」（odds）比一般學生少了

18%。這些學生之所以於一階篩選不利，較低的學測分數為主要解釋因素。（3）

控制年份與學校後，經濟弱勢生之二階通過率並沒有比一般學生低。進一步考慮

學測，在相同級分的條件下，經濟弱勢生於二階獲得正取之勝算要比一般收入戶

考生高出了 15-16%。本研究顯示，看似六親不認的考試，事實上是造成優勢與

弱勢家庭學生之間入學機會嚴重落差的篩選工具，大眾擔憂不夠客觀的二階書審

及面試，反而可能成為家庭資源匱乏的學生之翻身管道。 

 

關鍵詞：多元入學、入學公平、行政資料、教育機會均等 
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Multiple Channels of College Entrance Policy formally opened nontraditional paths to 

higher education in 2002. However, the general public has heatedly debated on the 

fairness of the policy since then. Analyzing administrative data from the General 

Scholastic Ability Test (GSAT) and the admission data (2014-2020, i.e., students before 

the 108 new curriculum), this study obtained a few important findings:  

(1) Focusing on the Application Channel, lower-income students have significantly 

lower passing rates during stage-one selection (the GSAT). However, this 

disadvantage is much less severe in the stage-two selection (depending mainly on 

the application package and college interviews).  

(2) Controlling for years and schools, the odds of passing stage-one selection for 

students from lower-income households are 18% lower than that of other students. 

The reason why lower-income students are disadvantaged in stage-one selection is 

due to the fact that they fare worse in standardized tests.  

(3) Lower-income applicants do not differ in passing rate from other applicants in the 

stage-two selection. Once the scores of the GSAT are controlled, they actually have 

a higher chance to gain college admission (the odds of passing stage-2 selection are 

15-16% higher than that of other students).  

 

Keywords: Undergraduate Admission Policy, Multiple Entrance Program, Equality of 

Education, Administrative data 
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一、前言 

1993 年起，我國不再只有「一試定終身」（聯考）的大學入學模式，開始試

辦「推薦甄選」之入學管道，將考試以外的能力納入招生評選考量。2002 年，「大

學多元入學方案」正式上路，2007 年增設〈繁星計畫〉；至 2011 年，現今主要三

種大學入學管道（「個人申請」、「繁星推薦」及「考試分發」）的運作方式才大致

底定（駱明慶 2018）。1 

多元入學相關政策的原始立意，乃因應聯考時代「一試定終身」所造成的激

烈升學競爭，並適度降低大學入學招生判準完全倚賴「應試能力」的程度。然而，

自國內正式實施大學多元入學方案起，最初十年間年年輿論爭議不斷，入學公平

議題尤其鬧得沸沸揚揚，質疑家庭社經背景或城鄉差異將造成教育機會分配不公

的聲音未曾間斷。許多人相信，書審及面試（亦即個人申請流程當中的第二階段）

更有利於優勢家庭子女。換言之，多數人傾向認為考試選才客觀公正，多元入學

制度新增的入學管道「個人申請」倚賴考試以外的篩選形式，容易受到學生背後

的家庭優勢條件所操縱影響（姚霞玲 2007；許維寧 2019；葉玉玲、丁一顧 2021；

蔡依靜 2006）。 

多元入學是否造成入學機會不公？制度改革後續的政策評估研究，在此益發

顯得重要。儘管社會大眾經常提出「『多元入學』就是『多錢入學』」這類的質疑

（吳碧娥 2015），但多數的相關研究結果並未支持此論點。舉例來說，多數研究

指出，高所得家戶之子女，並沒有特別集中在個人申請入學管道的現象（田弘華、

田芳華 2008；李浩仲等人 2016；張鈿富等人 2005；葉高華 2018；銀慶貞等人 

2015）。 

雖然相關研究並未顯示，高所得家戶子女特別集中在個人申請入學管道，但

整個社會針對入學公平性之疑慮依然難以消除。這有可能是既有研究在資料與方

法上的限制——近年在大數據的風潮下，多數學者利用大學行政資料來進行校務

研究，而大部分的校務研究僅能針對單一大學「已入學」的學生來分析，造成研

究結果不夠具有說服力。因此，本研究將突破過去的研究限制，使用全國性考招

資料（涵蓋所有考生的考試與申請資料，及其通過或不通過之錄取紀錄），針對

以下議題進行直接的驗證：與傳統考試相比，筆試以外的選才模式，對貧窮家戶

學生更加不利嗎？更直接具體的提問是：當社會大眾對入學制度變革最大的質疑

來自於「家庭經濟優勢必然能夠（透過精美的書審資料及從容的面試應對）轉化

為子女入學優勢」、「多元入學必然比傳統聯考造成更多教育不公」這樣的論點，

我們將直接驗證：個人申請入學（多數校系倚賴書審與面試來選才）的第二階段，

                                                 
1 關於目前大學入學制度的變革及現況，可參見江宜芷、林子斌（2020）及李大偉、李建興、胡

茹萍、黃嘉莉（2012）這兩分文獻，均有相當詳細的說明。 
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是否如社會大眾所質疑的，相當不利於經濟弱勢家戶的學生？與第一階段（考試）

相比，弱勢生的通過率又是如何？ 

針對以上提問，特別需要說明的是，「入學公平」、「教育機會公平」等用詞

之公平概念，在實際運作上並不容易獲得社會共識。「何謂公平？」這種問題類

似「何謂正義？」這樣的難題，可以來一場深邃的思辨之旅。2 因此，本研究針

對「入學公平性」的探討，暫時借用臺灣社會常見輿論之背後預設：「倘使制度

相當不利於家庭資源貧弱的學生（或有利於優勢家庭學生），便有不公平的意涵」。

事實上，此種概念也算符合教育社會學經常探討的「教育機會均等」。 

二、文獻綜覽 

（一）教育公平議題及聯考世代的教育公平性 

教育機會公平在國內外教育社會學領域中始終持續著高度重要性（Hannum 

et al. 2019; Shavit et al. 2007）。從 Coleman（1968）的報告書以來，「教育機會均

等」（Equality of Educational Opportunity）已成為今日各國面對教育發展及擬定政

策方向之共同重要課題。隨後的半世紀，教育社會學者撥出了佔比相當高的研究

能量來探究教育的不平等議題。3 Shavit 與 Blossfeld（1993）所編輯的跨國研究

專書，甚至以「恆久持續的不平等」（persistent inequality）為書名，來表達此現

象具有跨社會、跨文化的共通性。各國學者以相同的方法檢視父母親與家戶條件

如何影響每一個升學關卡（transition），並關切「現代化過程中，家庭影響力是否

能夠逐漸降低？」，答案是：「並沒有！」臺灣做為這分跨國比較研究的個案之一 

（Tsai and Chiu 1993），在教育的公平性方面的研究結論和其他參與跨國比較的

歐美國家相近——個人的教育成就深深受到家庭社經地位所影響。 

回顧聯考時代背景之研究，亦即以 1984 年之前出生的臺灣人為研究對象，

就讀大學的機率與其父母教育及父親職業地位有高度相關（駱明慶 2004；陳婉

琪 2005；蔡淑鈴 2004；Tsai and Chiu 1993）。駱明慶（2002）使用 1954 至 2000

年的臺大學生學籍資料之研究也發現，家庭背景（主要指家長社經地位，包括父

                                                 
2 招生選才過程中若無能力的考量，事實上最公平的方式可能是「抽籤入學」——因為隨機抽籤

代表的是每個人都可獲得相同的入學機會。著名政治哲學教授桑德爾就曾於其書中討論過抽籤

作法的可能性（Sandel 2020）。然而一旦考量「能力」，被採用的篩選準則總是會與家庭背景具有

相關性。 
3 Coleman（1968）這分國家級報告書，最初源由為種族議題與民權法案，但分析結果卻意外發

現種族並未扮演教育機會不均的關鍵角色（譬如學校資源並未因種族因素而有巨大落差），最關

鍵的影響因素為家庭背景因素（家戶收入、父母職業與教育程度）——家庭社經地位高的學生，

平均來說教育機會取得必佔優勢。也因此，後續所有相關研究（指探究以上幾個基本家庭背景

因素對升學或教育成就的影響）都被泛稱為「教育機會均等」議題。 
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母教育程度、父母職業及家戶收入）是成為臺大學生的有利因素之一。若將九零

年代開始的高等教育擴張納入分析範圍，結論依然顯示，在大學數量大幅增加的

情況下，家庭條件較好的人（譬如父母職業為專業階級）仍具有教育優勢（張宜

君、林宗弘 2015）。 

雖然以經歷聯考時代者為對象的研究清楚指出：「家庭在教育取得過程中扮

演著關鍵角色」，但這些社會科學研究結論似乎並未廣為人知。在社會大眾心目

中，「考試」仍隱含著公平的意義。接下來將討論相關輿論爭議，並以大學多元

入學制度的政策為背景檢視目前的實證研究結果。  

（二）多元入學制度的教育公平性 

大學入學制度相關的研究已有許多成果。在家庭背景與入學管道的關聯研究

上，廣受關注的議題是「非傳統考試管道，是否比考試管道，更有利於優勢家庭

背景的學生？」。根據調查研究發現，家戶收入和所得程度，與入學管道之間沒

有關聯，換言之，家長「多錢」的學生並沒有更傾向以申請方式入學（田弘華、

田芳華 2008；張鈿富等人 2005；銀慶貞等人 2015）。不過，研究也發現，家長

的教育程度與入學管道之間有關連性，尤其是母親的教育程度較高時，學生亦有

較高傾向採用個人申請管道而非考試分發（田弘華、田芳華 2008；田芳華、傅

祖壇 2009）。 

    另一個研究關注的議題是，「多元入學讓原本的教育不公平，變得更不公平

了嗎？」。既有研究顯示，多元入學制度的實施之後，家戶低收入與高收入學生

之間進入公立大學的機會落差雖然依舊存在，但已見差距縮小（張鈿富等人 

2005）。同時，在多元入學制度的實施下，數篇基於校務資料的研究指出，高社

經家庭背景的學生沒有顯示在個人申請管道得到額外優惠，多元入學並「沒有」

比聯考更不公平（李浩仲等人 2016）。進一步，可以從繁星計畫錄取的學生背景

觀察到教育公平性的提升，研究顯示，該管道有助於降低學生來自特定幾所明星

高中之生源集中度，讓非明星高中的學生獲得較以往更多的入學機會；亦有利於

分散學生的地區來源，稍微緩和過去入學集中在都會地區學生的現象。（王秀槐、

李宗楷 2012；楊玉惠 2012；駱明慶 2018；Liao et al. 2013）。 

綜合以上文獻回顧，我們得到幾點暫時的結論： 

(1) 既有研究一致顯示，對 1984 年之前出生的臺灣人（也就是聯考世代）來說，

要解釋其教育成就，家庭背景（父母教育及社經地位）扮演相當關鍵的角色。

家庭社經地位越高，其平均教育成就即越高。 

(2) 臺灣的大學入學制度於 2002 年正式進入多元入學時期，相關批評以「多元入

學更有利於優勢家庭子女」為主，但同時，多元入學相關研究已累積不少文
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獻，研究並未支持社會大眾所質疑的「多錢入學」論點。 

上述研究有些採用調查方法，有些採用校務資料，兩者各有利弊。調查計畫

若以網路調查，容易有選擇性偏誤的問題（田弘華、田芳華 2008；銀慶貞等人 

2015），但若以實地發放問卷來施行或使用校務資料，則執行範圍有限（有時僅

限一所大學）（王秀槐、李宗楷 2012；田芳華、傅祖壇 2009）。相較於以上種種

方法的限制，參考近年來國際開啟行政資料加值應用的趨勢，運用全國等級的教

育行政資料，將可協助我們更有效率地掌握教育制度或政策帶來的影響。 

三、資料與方法 

（一）資料來源與變項說明 

    相較於既有研究，本研究之獨特性在於使用大學入學考試招生之全國性完整

行政資料。所謂的「行政資料」(administrative data)，指的是原始資料之取得乃因

「行政」需求，而非源於學術研究需求。舉凡因政府行政業務需求或在服務提供

過程當中，所有的註冊、交易、服務過程紀錄等，都屬於行政資料的範疇。對多

數已發展國家而言，行政資料已被高度運用在教育研究上並形成國際趨勢

（Cunha and Miller 2014; Figlio et al. 2016; Hossler et al. 2001）。此類型資料之加

值應用分析，發展最早、最成熟的是北歐國家。就領域來說的話，經濟學領域在

這方面更是迅速累積，積極發展並參與國家或地方政策的調整及形塑（劉錦添

2019；Crato and Paruolo 2019; Cunha and Miller 2014）。 

    本研究係透過專案計畫之三方合作形式，4分別由「大學入學考試中心」（以

下簡稱大考中心）及「大學入學招生聯合委員會」（以下簡稱招聯會）提供研究

團隊 2014 至 2020 年度去識別化之考招資料，以進行清理檢誤及應用分析。 

    大考中心資料內含「學生基本學力測驗（簡稱學測）」及「指定科目考試（簡

稱指考）」之考生背景資料，卻缺乏該考生是否進入個人申請流程或是參與考試

分發之資訊。招聯會之資料包含「大學入學甄選（含繁星及個人申請）」填寫志

願校系與錄取結果，及「指考」分發結果（僅限一般大學，不包含技專院校），

但卻缺乏未申請者（或未參與分發者）的考生資料。這表示若分別單獨分析這兩

個單位的資料，皆有數據分析的盲點。此外，由於行政資料之蒐集乃基於業務需

求，不可能額外蒐集行政流程不需要的資訊。譬如，辦理指考業務時，資料並不

                                                 
4 本文資料來源及研究成果來自於教育部委託國家教育研究院承辦之研究計畫〈考招資料分析計

畫〉 (2020/5-2021/12) (NAER-2020-020-A-2-5-MOE-06)。委辦研究案執行之前，國教院與大考中

心及招聯會兩單位簽訂研究合作及相關保密協定（任何公開成果僅能以統計資料呈現，不得出

現任何個資）。 
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會記載該考生之前是否考過學測，加上招聯會以准考證號碼做為個人識別碼，在

學測及指考准考證無法互通之下，亦難以串接得知以學生個人為觀察單位的多元

管道入學情形。 

    不同於校務研究經常僅限單一大學之資訊，本計畫將以上兩種來源資料串接

後，可涵蓋國內所有一般大學主要招生入學管道之完整個體資料，包含：繁星推

薦、學測成績、個人申請、各大學科系錄取與否、放棄與否、指考成績、是否參

與分發及結果等歷程紀錄，可有效地比較不同背景學生之錄取率。由於招聯會的

資料並不包含身分證字號，但有保留「學測」及「指考」之准考證號碼，故透過

准考證號碼可進行跨單位資料串接。接著，由於學測及指考之准考證號碼為獨立

系統，兩者無法互通，因此，再分別將兩類准考證號碼串接大考中心資料的去識

別化個人身分證欄位（已經過轉碼），藉此取得以個人為觀察單位的完整資料。

本研究串接來自兩個不同單位、彙整不同時間點之招生入學流程相關資料，得以

匯集完整的考生資訊，具有極大的研究價值。 

最後，考量多元入學政策的主要對象為應屆高中生，本研究僅選定「應屆考

生」（應屆指「高中畢業與考試年度相同」）加以分析。同時，在各項錄取資訊則

採用「一般管道錄取紀錄」，不採用外加錄取之資訊，以精簡模型。 

    因應不同的資料型態及代表意義，本文之資料觀察值有兩種單位： 

1. 以「人」為觀察值單位：將個人背景或申請結果總結為 1 筆資料，每人僅會

有 1 個結果，代表個人最終是否取得入學資格及以哪一種管道進入大學。 

2. 以「人-系」為觀察值單位：在個人申請入學當中，1 人至多可以選填 6 個科

系，故以每人每系代表被所有人次選填的科系總數當中，有通過或未通過的

人次比率。此單位可以保留校系的總填寫數量資訊。 

    以「人-系」為觀察單位主要因為個人申請之大學入學甄選歷程有兩大階段，

第一階段係由個人根據興趣或志願，選填最多 6 個校系，經由學測成績之篩選或

比序結果，通過第一階段者方可進入各別校系進行第二階段之書審、面試或其他

方式評分，最後由大學科系放榜確認該生為正取、備取或未錄取，而本研究之統

計分析採用正取結果，代表該生確定能成為準大學生的機率。 

本文主要分析變項及相關說明如下： 

1. 是否為經濟弱勢家戶：為考生在報名學測考試時之自行選填項目，若選填「中

低收入戶」、或「低收入戶」，附上證明文件則可享免繳報名費之優惠。無註

記上開身分者，記為「一般家戶」。 

2. 入學管道：三大入學管道包括繁星計畫、個人申請以及考試分發。一位考生

若出現兩個以上的管道都有錄取紀錄，這代表他/她放棄時間在前的管道，繼
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續嘗試另一個管道。因此，這種情況會以發生時間在後的管道來為入學管道

進行編碼。 

3. 一階或二階通過率：當以「人-系」為觀察單位時，計算「通過一階/二階篩選

（正取）」佔所有「一階/二階資格總人系」之比例。若通過一階篩選但卻放棄

二階流程者，被視為二階未通過。當以「人」為觀察單位時，一階通過率乃

計算「至少有一系通過一階篩選」佔所有填選考生之比例。二階通過率則為

「最後獲得至少一系的正取資格」之人數佔「至少有一系通過一階篩選」之

總人數的比例。 

（二）分析方法 

    本研究使用之行政資料庫屬於母體資料，以 R 統計軟體進行統計分析，聚焦

應屆考生之家戶收入類別（是否為經濟弱勢生）與大學多元入學管道錄取之相關

性，以回應申請入學的公平性議題。首先以歷年及相關變項之描述統計瞭解資料

分布的樣態。由於資料涵蓋全國的應屆考生，可同時呈現錄取及未錄取者的背景

差異。其次，以二元邏輯迴歸模型，透過控制年份及高中畢業學校的固定效果，

檢視家庭所得（是否為經濟弱勢家戶）與「是否通過個人申請管道第一（或二）

階段篩選」之相關性。 

四、分析結果     

（一）觀察管道佔比：個人申請與考試分發均不利貧窮家戶學生 

為突破既有研究經常忽略一群「未錄取學生」之限制，本研究整合三大入學

管道的資料，以人為單位，依應屆生家戶收入類別來觀察 2014 年以來三大入學

管道錄取結果。稍後亦將透過更準確的「通過率」方式來檢證究竟是否某管道真

的較有利於某類學生。本文區分三種家戶收入類別（低收入戶、中低收入戶、一

般家戶）之應屆生，比較其在繁星、個人申請、考試分發這三種入學管道的分布

比例，並同時納入「未錄取」者之數據（意指未以繁星、申請、考試分發這三大

入學管道獲得入學機會的應屆考生），5結果詳見表一。以 2014 年為例，每 100 位

來自一般家戶的考生當中，大約 8 位以繁星管道入學，約 29 位以個人申請入學，

34 位以考試分發入學，而有 29 位並未以這三種管道獲得一般大學錄取資格。這

些未有錄取紀錄的學測考生，除了沒有通過篩選外，也有可能從未參與申請或填

                                                 
5 由於本研究資料來源為招聯會，僅限一般大學之申請，並不包含技職大學，因此表一中「未錄

取」者仍可能採用其他三類升學方式：一、外加錄取（不在本文分析內）。二、透過其他管道入

學（如體育資優生、身心障礙特招）。三、參與技職大學入學管道。 
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志願分發，亦有可能以其他管道升學至一般大學或技職大學6。茲將發現分述如

下： 

1. 個人申請和繁星入學之比例在各家戶收入類別漸增 

表一顯示，自 2014 年至 2019 年，一般家戶應屆生透過繁星入學管道之佔比

逐年提升，從 7.7%提升至 11.6%；在申請入學管道之比例亦從 29.1%提升至 35.9%，

然而，中低收入戶及低收入戶應屆生在繁星入學管道呈現先上升後略降之比例變

化，另外在申請入學管道也反映上升之比例趨勢。檢視各家戶收入類別透過三種

入學管道入學之比例，最高為個人申請，其次為考試分發，繁星最低。進一步比

較這三種家戶收入類別之數據，一般家戶及中低收入戶應屆生，在繁星管道入學

的比例接近，而至 2018 年以後，一般家戶應屆生透過繁星入學之比例，已略高

於中低收入戶應屆生（2018 年為 11.6% vs. 10%；2019 年為 11.6% vs. 11%）。 

[表一在此] 

2. 經濟弱勢家戶子女透過個人申請及考試分發錄取的比例皆低於一般家戶 

    若同時觀察個人申請及考試分發這兩種管道，並比較不同家戶類型考生，會

發現，儘管個人申請與考試在過去數年中經歷了整體比例消長，此二管道卻具有

十分相似的樣貌。亦即，不論是許多人質疑公平性的個人申請管道，還是許多人

認為公平的傳統聯考模式（考試分發），中低／低收入家戶考生透過這兩種管道

獲得入學機會的佔比均遠低於一般家戶考生（見表一）。 

3. 經濟弱勢家戶子女之未錄取率高於一般家戶 

透過加入未錄取者之比例資料，本文呈現出哪種家戶收入類別之應屆生在未

能錄取大學的潛在篩選效應。表一資料之趨勢觀察，各家戶收入類別之應屆生在

「未錄取」之比例變化，一般家戶者較為持平，2014 至 2019 年之未錄取率範圍

為 29.2%~24.8%之間（4.4 個百分點內變動）；中低收入戶為 49.1%~40.6%（8.5 個

百分點內變動），而低收入戶為 54.8%~49.7%（5.1 個百分點內變動），變化幅度

相對中低收入戶較低，但仍較一般家戶應屆生高。值得注意的是，在中低或低收

入戶應屆生有相當高的比例（經常超過五成）未能在這三大入學管道當中獲得一

般大學錄取資格。另外，以 2019 年來看，一般收入家戶與中低收入者，在未錄

取率相差 18 個百分點；低收入家戶相差更大，達 24.3 個百分點。由上可知，經

濟弱勢家戶子女在升學過程中有較高的被排除機率，這可能是這些入學管道仍多

                                                 
6 若不討論針對特殊群體的招生，一般大學有四種招生管道：特殊選才、繁星計畫、申請入

學、分發入學。由於特殊選才屬少量名額且具政策性，一般在探討多元入學方案時多以三大招

生管道為主。技職大學的招生管道多元，其中以普通科或綜合高中學生為對象之管道，可以透

過學測成績申請入學。 
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以成績方式（在校成績、學測、指考）篩選為主要成分，明顯不利於教育資本較

低之學生，另也有可能是經濟弱勢家戶子女在財務壓力及就業需求下，更傾向轉

而進入技職校院體系所致。 

（二）學測考生之基本描述 

接著聚焦學測及個人申請管道進行探討，首先提供學測考生之基本描述。從

歷年學測應屆考生總人數及未參與個人申請的比例來看，歷年學測應屆考生總人

數逐年下降，從 2014 至 2020 年的期間減少了 16.1%的考生；然而，有參與個人

申請管道的總人數同樣略為下降，減少 7.9%的人數，但相對幅度較少（參見附

錄一表 A）。進而觀察，未填選率（不參與個人申請）的比例亦為下降，在 2014

年為 39.8%，近兩年已降到 33.2%、33.9%，約減少 5.9 個百分點。顯示應屆生考

完學測後，繼續以個人申請管道上大學的比例逐漸攀升。  

其次，透過觀察學測應屆考生在各家戶收入類別之分布情況，瞭解經濟弱勢

家戶子女的佔比情形（參見附錄一表 B）。資料顯示，一般家戶之歷年佔比在

96.5%~95.9%之間，中低收入戶佔 2.3%~2.1%，低收入戶比例則佔 1.1%~1.9%，

兩者合計後之經濟弱勢家戶比例在 3.4%~4.1%之間。 

（三）經濟弱勢＝通過篩選弱勢？：個人申請一階 vs.二階 

    備受輿論爭議的個人申請入學，包含第一階段的學測成績門檻篩選及第二階

段由各學校系所自訂標準的篩選機制。接下來的分析設計，將把第一階段及第二

階段區分開來個別檢視，以比較不同家戶類型考生於個人申請各階段的通過率。

比較時，會同時檢視以「人-系」為單位及以「人」為單位兩種方式；前者考量填

選的校系總數量、後者則以個人角度（個人通過與否），來檢視不同家戶類型之

通過率是否有顯著差異（見表二及表三）。研究發現如下： 

1. 經濟弱勢家戶考生之一階通過率始終低於一般家戶考生 

    觀察中低/低收入家戶應屆考生在個人申請之一階通過率，歷年來始終低於

一般家戶考生。這顯示，僅以學測分數來進行篩選的第一階段，明顯不利於經濟

弱勢學生。不過，此差距於近年稍有變小的趨勢（亦見附錄二圖 A 及圖 B）。例

如，表二（以「人-系」為單位之數據呈現）比較一般家戶及低收入戶考生之一階

通過率，自 2014 年差距 8.5 個百分點，至 2020 年縮小為 3.3 個百分點。表三（以

「人」為單位）也得到相似觀察，2014 年差距 10.7 個百分點，至 2020 年已縮小

為 5.5 個百分點。近五、六年來的招生扶弱政策（鼓勵各校系透過加分或優先錄

取來提供經濟弱勢生的入學機會）（教育部高等教育司 2015）有可能是降低這類
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考生之一階通過弱勢的主要原因。 

[表二在此] 

2. 經濟弱勢生之二階通過率並無明顯落後模式，且常高於一般家戶生 

    接著檢視二階通過率發現，與一般家戶生相較之下，中低及低收入戶考生並

無明顯落後的模式（頭幾年有些較低、有些較高，又或差異不大）。以不同單位

觀察，皆得到一致的結果。例如在表二「人-系」單位之二階通過率，觀察 2014

年一般家戶之二階通過率為 30.7%、低收入戶為 31.5%，而到 2020 年，一般家戶

為 29.8%、低收入戶為 32.9%（亦見附錄二圖 A）。同樣的，從表三以「人」為單

位之觀察，在 2014 年，一般家戶考生有 51.8%的二階通過率，略高於中低及低

收入戶（48.7% 及 48.4%），但是到了 2020 年，一般家戶的通過率為 52.3%，略

低於中低及低收入戶考生（55.0% 及 53.7%）（亦見附錄二圖 B）。整體顯示，經

濟弱勢家戶子女在各學校系所自訂標準的二階篩選機制，並沒有較低的通過率，

且近年經常高於一般家戶學生。 

[表三在此] 

（四）經濟弱勢家戶和一階、二階通過率之相關 

    接下來在控制年份及畢業高中學校之固定效果的情況下，觀察家庭經濟背景

與個人申請第一階段、第二階段是否通過之相關性。模型 A 系列為一階是否通

過；模型 B 系列為二階是否通過，以下再分別建置兩個二元邏輯迴歸模型，模型

A1 與 B1 只放家戶類型虛擬變項，為觀察重點；模型 A2 與 B2 則含括學測成績

變項，檢視家庭經濟背景對於個人申請階段的通過與否之相關。如果一般家戶考

生在通過機率上高於中低或低收入戶考生，可以推論制度不利於經濟弱勢學生

（但我們仍必須瞭解，多數國家社會之教育制度總是獲得類似的結論）；反之，

如果觀察到中低或低收入戶考生的通過機率較高，則可推論該制度環節有利於經

濟弱勢家戶考生。  

    在表四 A1 模型顯示，經濟弱勢家戶子女在一階通過的部分，皆明顯低於一

般家戶之考生。不論是中低收入戶或低收入戶子女，一階通過的勝算（odds）均

比一般收入家戶子女少了 18%（OR = 0.82）。另外，從 A2 模型含括學測成績變

項之模型窺知，對於同樣級分考生而言，低收入戶在一階通過的勝算與一般收入

家戶子女沒有太大的差異（OR = 0.94），惟中低收入戶仍稍微低一些（OR = 0.89）。

綜合以上結果，經濟弱勢家戶學生在一階篩選過程中是居劣勢的，而學測分數解
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釋一部分經濟弱勢家戶子女的通過劣勢，另外也有可能與校系選填行為有關。7 

在二階通過與否的分析，根據表四 B1 模型的數值，我們可以得到明確的結

論：對相同考試年份及相同學校、且通過一階篩選的考生來說，中低與低收入戶

考生之二階通過率完全不低於一般家戶學生。中低收入戶者之二階通過機率甚至

明顯高於一般家戶應屆生（OR = 1.1）。如果檢視納入學測成績的Ｂ2 模型，數據

顯示，在相同學測級分的條件下，中低及低收入戶子女在第二階段篩選獲得正取

之勝算相較一般收入戶高出了 15-16%（OR = 1.15；OR = 1.16）」。由此可知，在

個人申請的第二階段過程（由各大學科系自訂評分項目），並非如社會輿論所批

評的不利於經濟弱勢學生。透過實證數據顯示，級分相同的經濟弱勢家戶子女在

第二階段順利通過篩選的機率反而較高。 

[表四在此] 

五、結論與討論 

探討多元入學公平性的既有研究，均受限於資料型態，僅能觀察「已錄取並

就讀大學者」。本研究藉由考招資料之加值應用分析，突破既有限制，得到六點

研究結論。簡述如下： 

多數既有研究均以「『大學生』當中，比起 B 管道，A 管道的 X 家戶類型佔

比更高」來論證 A 管道更有利於 X 家戶類型子女。但如果我們觀察「全部考生

的入學結果」（亦即，除了「最終入學管道」外，尚包括「未錄取任何一般大學」

此類別），會得到兩點結論：（一）比起一般收入戶，中低與低收入戶子女，有明

顯更高之比例集中在「未錄取一般大學」此類別，高達四至五成。（二）除了繁

星管道顯示「不同家戶類型的繁星入學比例不算相差太多」之外，其他兩種入學

管道均顯示經濟弱勢家戶子女處於明顯不利的狀況。具體來說，中低/低收入戶

學生的「繁星入學」比例，與一般收入戶學生相差不大，有時還可以更高。但觀

察另外兩種管道，中低/低收入戶學生的「申請入學」及「指考入學」比例，均遠

比一般家戶學生來得低，主要是未錄取的比例較高所致。 

接著我們聚焦於「個人申請入學」並將兩個篩選階段區分開來——第一階段

（學測分數）及第二階段（書審、面試或個別校系自訂篩選方式），我們發現第

三項結論：（三）對所有觀察年份來說，中低/低收入戶學生之第一階段通過率，

均低於一般家戶學生。但到了第二階段，此差異變小，且經常出現「中低/低收入

                                                 
7 額外分析顯示，程度較差的學生當中，經濟弱勢家戶子女的校系選填行為比一般家戶學生更傾

向高風險（指填選門檻較高的校系），因此會造成相同分數但卻較不易通過的現象。不過這並非

本文重點，未來有機會將另發展獨立研究探討之。 
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戶學生之通過率高於一般家戶學生」的情況。 

最後，邏輯迴歸分析結果讓我們得到另外三點結論：（四）經濟弱勢家戶學

生之所以於第一階段篩選不利，較低的學測分數提供了主要解釋。若控制學測分

數，則低收入戶學生與一般家戶同儕比起來，一階是否通過並無顯著差異。（五）

學測總級分對「二階是否通過並獲得正取」具有正面影響。（六）控制年份與學

校之後，與一般家戶相比，經濟弱勢家戶學生之二階通過率並沒有比較低。若進

一步考慮學測表現，則在相同學測級分的條件下，中低及低收入戶考生於第二階

段篩選獲得正取之勝算較一般收入戶考生為高。  

    本研究聚焦於大學個人申請入學之過程，並區分兩個階段進行分析，然而第

一階段及第二階段篩選之分析結果，卻得到了相當不同的圖像。這是有趣的現象，

也是重要的結論，值得深入討論。 

    首先，一階篩選僅依賴學測分數，而分析結果顯示，家庭經濟環境不好的學

生，一階通過率遠低於一般家戶的學生。這項結果完全呼應了以聯考世代為研究

對象的既有文獻，家庭社經地位與「教育年數」或「是否上大學」等教育成就變

項高度相關之結論。國外文獻亦指出，家庭環境所造成的下一代認知發展與學習

表現之影響，早在學齡前就可看出顯著的階級差異（Jerrim and Macmillan 2015）。

且隨著學齡逐漸增加，家庭之間的落差也逐漸擴大，反應在學業表現、升學機會，

最後反應在是否接受高等教育或就讀哪些類型的大學（Becker 2011; Hutchinson 

et al. 2020）。這些結果差異主要來自家庭教養方式、文化刺激，不僅影響子女的

認知發展，更重要的是其非認知能力——也就是日後成功的關鍵要素（Heckman 

and Rubinstein 2001）。 

    至於個人申請的第二階段篩選，只要在學測分數相同的前提下，來自貧窮家

戶的學生反而更有優勢獲得錄取機會！針對最後這項結論，既有研究確實也提供

了相似的線索與結論（李浩仲等人 2016；Chiang 2021）8。一個相當合理的可能

解釋是，雖然貧窮家戶子女平均來說，在測驗成績上表現較弱，然而一旦與其他

考生一樣通過一階篩選，且展現相同的學測成績，這表示這位考生在比同儕更為

艱困的家庭環境中，展現相似的程度，達到相同的目標水準。這通常反映出其天

賦或努力必有可取之處，進而在面試或書審過程中，這樣的特質被判別出來。 

    本研究以更具分析優勢的全國行政資料，為社會大眾對非考試型態招生選才

之擔憂疑慮提供可靠的數據分析——看似公平的考試，事實上是造成一般學生與

                                                 
8 李浩仲等人（2016）分析政大資料發現「非考試入學的高社經地位家庭或明星高中學生，其入

學成績門檻非但沒有較低，反而有可能較高」。Chiang（2021）則透過質性訪談發現，部分富裕

家庭受訪者認為申請入學不公是因為申請入學對勞工階級有利。在面試策略上，富裕家庭的明

星高中學生刻意忽略家庭，放大個人性格，來自勞工階級的明星高中學生則刻意提及家庭，強

調克服逆境。 
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經濟弱勢家庭學生之間入學機會嚴重落差的一種篩選工具。相反地，社會大眾擔

憂不夠標準化、不夠客觀的篩選工具（二階書審及面試），並未如大家深深相信

地如此不利於資源貧弱者，甚至可能反而有助於減少家庭資源差異所帶來的機會

落差。本研究對釐清社會爭議，破解大眾迷思，當有一定的貢獻。若延伸以上結

論，搭配臺灣既有研究穩定一致的結論（指考試制度下，測驗分數或教育成就與

家庭社經地位始終呈現高度相關），多元入學個人申請管道的第二階段選才，讓

經濟弱勢生在相同考試分數下，有更高的機率獲得最後錄取，是有可能促進社會

流動的。 

    本研究運用 2014 至 2020 年度之大考中心及招聯會串接資料，以 108 課綱實

施之前的應屆考生為對象，檢視在多元入學制度之入學管道，經濟弱勢家庭學生

的佔比及通過率情形，探討關鍵的教育公平性的議題，惟仍有以下研究限制值得

注意。首先，本研究僅以垂直層面檢視在申請入學的各階段差異，尚未比較分析

經濟弱勢學生最後錄取的學校及科系，與一般家戶學生的差異性。這些經濟弱勢

家戶的學生，進入未來勞動市場較高報酬的學門領域有多少？此議題關乎高等教

育的水平階層化的問題是否已被改善，實需要串接更多資料以進行探究。再者，

本研究礙於資料取得的限制，僅能分析有提供中低及低收入家戶資料之考生，約

佔總數之 3%，無法進一步區分另外 97%的學生之家庭經濟地位差異程度，例如，

有沒有可能，家戶經濟狀況與二階通過率成倒Ｕ相關（亦即收入不高但也不是最

低的家庭，這樣的學生最弱勢）？要解開「多『錢』入學」的疑慮，必須有學生

家庭經濟狀況之資訊。未來，若能串接家戶所得資料，必將對於教育公平性的議

題有更深入的貢獻。最後，本研究僅涵蓋一般（普通）大學之入學管道分析，未

來若能加入技職大學招生管道的資料，分析不同家戶收入類別學生之間的升學差

異，將可以更有力地剖析教育水平分層化的議題。惟本研究資料取得管道並非為

公開途徑，而是在教育部委託之前提，以發起專案計畫之三方合作形式進行。因

此，資料之未能公開亦為目前研究限制之一。隨著 108 課綱的推動、學習歷程檔

案、以及對應考招制度之變化，對多元入學公平性的影響值得持續探究。未來更

期許在教育行政資料加值應用之推動趨勢下，能有機會擴大更多之研究參與及相

關成果建樹。 

  



（本文尚待排版與校對） 

 14 

附錄一 

 

表 A  各年份學測應屆考生人數資料 

考試 

年份 

學測考生總人數 參與個人申請管道總人數 

（有填選校系的考生） 

未填選率 

（不參與個人申請） 

2014 137,764 82,866 39.8% 

2015 136,351 85,010 37.7% 

2016 125,465 74,861 40.3% 

2017 119,330 70,775 40.7% 

2018 126,692 73,049 42.3% 

2019 124,509 83,149 33.2% 

2020 115,580 76,359 33.9% 

合計 885,691 546,069 38.3% 

 

 

 

表 B  學測應屆考生之家戶收入類別分布 

考試年份 一般家戶 中低收入戶 低收入戶 全部（總人數） 

2014 96.5% 2.3% 1.1% 137,764 

2015 96.5% 2.3% 1.1% 136,351 

2016 96.4% 2.2% 1.3% 125,465 

2017 96.5% 2.1% 1.4% 119,330 

2018 96.4% 2.1% 1.5% 126,692 

2019 96.3% 2.1% 1.6% 124,509 

2020 95.9% 2.2% 1.9% 115,580 
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附錄二 

 

 

圖 A 不同家戶背景考生之個人申請入學通過率（人系）：一階 vs. 二階 

 

 

 

 

圖 B 個人申請管道的通過率（以「人」為單位）：一階 vs. 二階 
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表一  按家戶收入類別觀察入學管道分布（含未錄取） 

考試  

年份 b 

家戶 

類別 

入學管道 (%) 
全部(總人數) 

繁星 申請 考試分發 未錄取 a 

2014 

一般 7.7 29.1 34.1 29.0 100% (133,562) 

中低收入 8.8 19.1 27.2 44.9 100% (1,587) 

低收入 5.9 17.4 22.0 54.8 100% (3,247) 

2015 

一般 9.1 30.9 31.5 28.5 100% (132,120) 

中低收入 10.3 21.2 22.8 45.7 100% (1,540) 

低收入 8.0 16.4 21.8 53.9 100% (3,219) 

2016 

一般 11.1 32.9 30.3 25.7 100% (121,408) 

中低收入 11.6 23.6 23.5 41.4 100% (1,693) 

低收入 9.6 19.0 21.3 50.1 100% (2,838) 

2017 

一般 11.9 33.4 29.9 24.8 100% (115,648) 

中低收入 12.2 25.8 21.4 40.6 100% (1,668) 

低收入 8.8 21.8 19.8 49.7 100% (2,511) 

2018 

一般 11.6 33.0 27.9 27.5 100% (122,652) 

中低收入 10.0 23.2 17.7 49.1 100% (1,919) 

低收入 8.9 22.1 18.2 50.8 100% (2,659) 

2019 

一般 11.6 35.9 23.3 29.2 100% (120,323) 

中低收入 11.0 27.2 14.6 47.2 100% (2,049) 

低收入 8.5 23.7 14.4 53.5 100% (2,646) 

a「未錄取」指繁星、申請、考試分發此三種管道中，最後一種參加的管道未有錄取紀錄的應屆考生（亦

即該年無法以這三種管道入學一般大學）。換言之，若申請管道成功被錄取但放棄，接著參加分發但最

後未錄取，將被視為「未錄取」。 

a  2020 年沒有考試分發資料，因此無法計算入學管道。 
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表二 不同家戶考生之個人申請通過率（以「人系」a為單位）：一階 vs. 二階 

年份 填選人系總數 一階通過率 b  二階資格總人系 二階通過率 c 

  一般 中低 d 低 d   一般 中低 低 

2014 431,554 36.3% 31.9% 27.8%  155,748 30.7% 28.9% 31.5% 

2015 447,126 38.2% 33.9% 27.3%  169,919 30.7% 30.1% 33.2% 

2016 394,933 43.3% 38.4% 34.0%  170,324 31.3% 31.9% 33.6% 

2017 370,282 46.3% 42.8% 40.0%  170,960 31.3% 34.7% 34.4% 

2018 383,345 45.6% 43.7% 43.4%  174,660 30.8% 30.3% 35.2% 

2019 450,107 45.3% 44.2% 40.4%  173,460 29.5% 32.4% 31.9% 

2020 418,804 40.6% 39.5% 37.3%  167,010 29.8% 31.6% 32.9% 

a 正常情況下，每位考生最多可填六系。若有 100 位考生且每人都填六系，便是 600 人系。 

b 一階通過率＝通過一階篩選／填選人系總數。 

c 二階通過率＝通過二階篩選（正取）／二階資格總人系。放棄面試者被視為未通過。 

d 家戶三分類分別為：一般家戶、中低收入戶、低收入戶。 

 

 

表三  個人申請管道的通過率（以「人」為單位）：一階 vs. 二階 

年份 填選考生人數 一階通過率(%) a  二階資格總人數 二階通過率(%) b 

  一般 中低 c 低 c   一般 中低 低 

2014 82,866 71.6% 63.7% 60.9%  59,087 51.8% 48.7% 48.4% 

2015 85,010 73.0% 65.3% 58.5%  61,777 52.6% 53.9% 49.4% 

2016 74,861 78.5% 72.6% 66.5%  58,519 55.9% 56.1% 55.3% 

2017 70,775 80.8% 76.8% 72.0%  57,031 56.6% 58.6% 58.7% 

2018 73,049 81.4% 74.9% 75.7%  59,329 55.4% 56.9% 56.6% 

2019 83,149 78.1% 75.6% 69.6%  64,745 51.9% 54.4% 52.3% 

2020 76,359 80.8% 76.8% 75.3%  61,595 52.3% 55.0% 53.7% 

a 一階通過率＝至少有一系通過一階篩選／填選考生總人數。 

b 二階通過率＝最後獲得至少一系的正取資格／取得至少一系二階資格之總人數。由於只計算正取，因此

會低估實際錄取率。 

c 家戶三分類分別為：一般家戶、中低收入戶、低收入戶。 
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表四 二元邏輯迴歸：家戶經濟背景與個人申請一階及二階通過率 (2014-2018)  

 一階通過 a  二階通過 b 

解釋變項   A1   A2    B1  B2 

家庭（Ref＝一般）      

 中低收入戶 0.82*** 0.89***  1.10** 1.15*** 

 (0.03) (0.03)  (0.03) (0.04) 

 低收入戶 0.82*** 0.94  1.07 1.16*** 

 (0.06) (0.05)  (0.04) (0.05) 

學測總級分  1.07***   1.04*** 

  (0.00)   (0.00) 

年份固定效果 Yes Yes  Yes Yes 

學校固定效果 Yes Yes  Yes Yes 

N 

Log likelihhod 

385,837 

-192,579 

385,837 

-183,902 

 295,304 

-198,416 

295,034 

-194,591 

註：表格中數字為二元邏輯迴歸係數所轉化之勝算比（odds ratio）。括號內數字為標準誤。 

a 「一階通過」定義為「至少有一系通過一階篩選」（以人為單位）。 

b 「二階通過」定義為「最後獲得至少一系的正取資格」。 

 

 

 


