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中文摘要

近十餘年來西方國家重視兒童貧窮現象，且已經有許多的相關研究

與政策因應。然而，台灣地區官方至今並無針對兒少貧窮的相關數據，

學術界也尚無正式的估計。基於此，本研究採用主計處「家庭收支調

查」1991至2005年原始資料，以家戶可支配所得中位數的一半作為貧窮

線，分析具有18歲以下兒少家戶的貧窮現象。研究發現兒少貧戶率低於

總家戶的平均，更明顯低於老人貧戶率。若根據老幼貧窮比的計算，也

未呈現「貧窮兒少化」現象，反而在2002年之後具有「貧窮高齡化」的

傾向。若觀察「單親戶」與「雙親與未成年子女戶」這兩類「有兒少家

戶」的貧窮率，相對於全體家戶也沒有發現惡化的趨勢。進一步檢視

「有兒少家戶」戶長性別差異，發現女性戶長家戶貧窮率明顯偏高，並

經多變項邏輯迴歸分析，發現「戶長性別」淨影響較「家庭型態」為重

要；具體來說，兒少生活於「女戶長家戶」比生活於「男戶長家戶」多

了60-70%的機率會落入貧窮。雖然在台灣兒少貧窮不論絕對或相對水準

尚未形成重要議題，但了解過去15年兒少貧窮的主要因素，有助於政策

擬定方向，可避免步西方工業國家之後塵。

關鍵詞：貧窮、貧窮比、貧窮兒少化
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Abstract

Due to a general lack of information regarding children’s poverty rates in 

Taiwan, the goal of this research is to estimate those rates using The Survey 

of Family Income and Expenditure (SFIE) data collected between 1991 

and 2005. The poverty line is defined as one-half the median of disposable 

income for all Taiwanese families. This analysis indicates that poverty 

rates among households with children were consistently lower than those 

among all households and elderly households. Using a poverty ratio with 

elderly and overall households as reference groups, the data fail to support 

the “juvenilization of poverty” hypothesis in Taiwan. The analysis also 

indicates that children living with female single parents were more likely to 

be living below the poverty line than those living with both parents. Finally, 

results from binary logit models show that the net effects of female heads of 

households on the chances of living in poverty were statistically significant 

over the fifteen-year period, and that those effects were more important 

than the net effects of single-parent families. All other factors being equal, 

children living in households headed by females were 60-70 percent more 

likely to be living below the poverty line than children living in households 

headed by males. It is hoped that these findings will help Taiwanese policy 

makers prevent the juvenilization of poverty trends experienced by Western 

industrialized countries. 

Keywords: poverty, poverty ratio, juvenilization of poverty
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一、前言

掀起兒少貧窮的相關研究熱潮，主要是因為美國1960年代初整體人

口貧窮率超過20%，而生活於官方貧窮線以下的兒少（18歲以下）1 更

高達27%。展開對貧窮作戰之後，兒少貧窮率於1969年下降至14%，不

料進入1970年代，兒少貧窮率反而呈現上升，到1980年代初貧窮率又重

回到20%的水準（Korbin 1992）；貧窮率雖於1990年代末略為下降，但

又於新的世紀反彈，2005年仍高達18%（NCCP 2006）。在另一方面，

過去最常被關注的老人貧窮率，自1960年代後期超過30%即明顯下滑

（Preston 1984）。2 老人經濟狀況的改善與兒少貧窮率居高不下，雖涉

及美國社福政策，也和單親家庭的快速成長關係密切；特別是未婚媽媽

明顯增多並且成為單親家庭的主要來源之一時，因這些未婚媽媽大部分

年紀輕且學歷低，其就業能力薄弱，更缺乏獨自扶養子女的經濟基礎，

對出生於這樣的家庭的兒童相當不利（Cherlin 1983, Kamerman 1984, 

Lindsey 1995, McLanahan & Booth 1989）。因此，有學者擔心「貧窮女

性化」（the feminization of poverty）牽動著兒少貧窮，甚至「貧窮兒少

化」（the juvenilization of poverty）可能接踵而來（Bianchi 1999; Segal 

1991）。

鑑於全世界國家每年有千萬計兒童死於貧窮相關因素，於1990年舉

行世界兒童高峰會議上，聯合國兒童基金（UNICEF）喊出「無聲的危

1 本文研究對象為18歲以下兒少人口，但敘述中有時以兒童稱之，乃是沿用引述的

文本。

2 US Bureau of the Census 2007, Table 3. Poverty Status of People, by Age, Race, and 

Hispanic Origin: 1959 to 2006（http://www.census.gov/hhes/www/poverty/histpov/

hstpov3.html）。
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機」（Silent Emergency），呼籲世人關心在世界各地受困於貧苦的兒

童。3 其實不僅美國有偏高的兒童貧窮率，即便是在1990年代的OECD

國家，兒童貧窮率不乏超過10%的國家；以2000年時英國來說，兒童貧

窮率仍高達15.4%。簡言之，貧窮議題不僅在第三世界受到關注，對於

這些先進工業國家也是一項重要挑戰（Corak 2006）。

對一個國家或地區而言，貧窮相關的因素相當多元且複雜，台

灣地區也不例外，至少涉及政治、經濟、產業、地區等因素（蔡明

璋 1996）。不但如此，貧窮的定義與內涵，以及貧窮的測量方式，也

都會影響人們對於一個地區或國家的貧窮認知與程度（Atkinson 1987; 

Townsend 1962）；就連最常用來說明貧窮現象的「貧窮率」（poverty 

rates），也會因為採取的標準或門檻而產生不同數量與內涵的貧窮人口

或家戶，並且直接影響到政府的相關政策。因此，關於貧窮的議題，不

僅具有政治與經濟的意涵，舉凡貧窮的原因、現象的解釋、所產生的影

響、政策的互動等，也都無法避免社會結構的盤根錯節。尤其在當前的

社會中，除了遊民與收留在機構中的弱勢，絕大多數人們是以家戶作為

基本的生活單位，在家戶中分享資源並消費；因此，在家戶結構變遷快

速的環境下，其成員的福祉即具有相當的脆弱性，這對於沒有經濟能力

的孩童來說，更為明顯。

基於台灣地區尚未有兒少貧窮的官方相關資訊，筆者認為，可參考

西方國家的貧窮標準與分析方法，來了解台灣的情形並提供一個跨國比

較的基礎。尤其過去十餘年來台灣經歷了一些經濟上的變動，兒少生活

於困境的事件屢有所聞，目前也應是適當時機，來從事學術上關於台灣

3 UNICEF 原為United Nations International Children's Emergency Fund（聯合國兒童緊

急救援基金會）之縮寫，後雖改為United Nations Children's Fund（聯合國兒童基金

會），至今仍簡稱UNICEF。
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地區兒少貧窮的探討。於是，本研究採用了1991-2005年行政院主計處

「家庭收支調查」資料，從兒少所生活的家戶來著手，進行分析台灣兒

童貧窮的基本狀況與趨勢，並嘗試解釋影響兒少貧窮的家庭因素。

二、文獻回顧與研究目的

由於貧窮的定義是一個爭論不休的議題，多數學者也都體認到貧窮

具多元面向意義，並且也會隨著時代與地區而有差異（Atkinson 1998; 

Spicker 2001）。以兒少來說，除了家庭收入與消費，還可涵蓋到兒少

生活當中所面對的各種機會（如教育、健康、親子互動等）、「剝奪」

（deprivation）與「排除」（exclusion）（Brady 2003; Garbarino 1992; 

D’Ambrosio & Gradin 2003; Roosa, Deng, Nair & Burrell 2005）。然站在

分析的觀點，慮及「貧窮」測量的穩定性、資料方便取得與實務的考

量，大部分研究仍是採單一面向的測量方式，其中又以家庭收入為測量

依據的「貧窮率」最為普遍。4

（一）兒少貧窮成為重要議題

以單一面向來觀察兒少貧窮現象，重點不是放在兒少收入少或沒有

收入，而是因為兒少生活於低收入或缺少收入的家戶當中。影響家戶收

入或導致家戶貧窮因素相當多，至少包括家庭資源與內部分配、職業市

場、區域差異與經濟結構，以及社會福利政策等幾個主要面向。例如，

4 Sen（1976）曾指出「貧窮率」只能提供一個計數的門檻或標準，無法用來說明

貧窮的強度與不均度。國內此議題的討論與研究，可參考王德睦、何華欽與呂朝賢

（2005），王德睦與何華欽（2006）。
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1980年代初，美國經濟顯現衰退，低階藍領工作者薪資水準相對過去為

低，要維持家庭日常開銷更形困難；而雷根政府社會福利採取緊縮政

策，更是雪上加霜（Bianchi 1999; Huston, McLoyd & Coll 1994），使得

雙親家庭扶養子女的負擔也增加了。由於這些變革，兒少貧窮現象從單

親家庭逐漸漫延到雙親家庭（Bane & Ellwood 1989）。即便到了1990年

代，美國掀起另一波社會福利改革，仍有學者認為，兒童所處的經濟環

境並沒有變好（Lindsey & Martin 2003）。

此外，由於兒少並不從事經濟生產，其貧窮乃來自所處的家庭，不

但自己不能選擇也難以自行克服；因此，一旦兒少陷於經濟困境，帶來

的衝擊相當多面且深遠，包括健康、教育成效與升學機會、以及未來的

職業成就（Duncan, Yeung, Brooks-Gunn & Smith 1998; Korenman, Miller 

& Sjaastad 1995; Hill & Duncan 1987），也有較高的機會遭遇虐待或不良

對待（Gelles 1992; McLanahan & Sandefur 1994）。總之，兒少不只是貧

窮家戶中無辜的受害者，貧窮對其日後的不良發展，也是受到各方重視

的主要原因！

（二）貧窮女性化與兒少貧窮

然就美國社會來說，兒童貧窮率的升高與持續，和單親家庭的關係

特別受到重視。Garfinkel & McLanahan（1986）即指出，美國單親媽媽

家庭當中約有一半落入貧窮線以下，雙親家庭落入貧窮線以下者卻只有

十分之一；在此情形下，和女單親一起生活的兒少不僅數量增加，處於

貧窮的機會也相對提升。此外，也因為單親戶的增加和有色種族經濟上

的弱勢有關，使得美國貧戶當中女性戶長比例持續增加而有「貧窮女

性化」說法（Pearce 1978）。後來經過許多學者的研究，除了對「貧窮
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女性化」概念以及測量做了一些釐清，同時也對「貧窮女性化」現象

是否存在美國1950年代以來，有了比較清楚的了解。5 其中最具有代表

性的研究為McLanahan, Sørensen & Watson（1989），她們認為貧戶中

女性戶長比例提升，可能只是反映有更多的女性成為戶長的普遍趨勢，

以此作為「貧窮女性化」的證據過於牽強，因看不出女性戶長家戶的貧

窮機會與相對於其他人口群（特別是男性）的變化，因此主張採「貧窮

比」（poverty ratio）計算方式來驗證「貧窮女性化」。McLanahan 等人

（1989）採「貧窮比」研究，果真證實了美國1980年以前存在「貧窮女

性化」現象，但進入1980年代之後就只剩下老年女性仍呈現相對弱勢，

其他年齡群女性就沒有繼續惡化的現象，甚至認為「貧窮女性化」有逆

轉的跡象（the reversal of the feminization of poverty）（1989: 104）。

Bianchi 延續採用「貧窮比」作法，觀察1959-1994年間每五年的資

料，也證實「貧窮女性化」存在於1974年之前，也因為1974年貧窮比達

最高點之後即呈現下降，並認為之後的20年呈現「貧窮去女性化」（de-

feminization of poverty）的現象（1999: 313）。簡言之，根據「貧窮

比」的分析，美國「貧窮女性化」比較明確的時間是在1970年代中以前

約20年的時間。為了進一步了解女性貧窮相關現象，研究也擴及到不同

種族、家庭結構與戶長特性的比較（Starrels, Bould & Nicholas 1994），

以及貧窮內涵的解析（Northrop 1990）；6 此外，也由於各類福利人口

5 「貧窮女性化」概念乃源自於Diana Pearce（1978）觀察美國在1950-1975年間，

貧窮人口中女性持續增加，且貧戶當中有愈來愈高的比例是女性戶長。此概念一經

提出，即引發學者的興趣與後續研究，尤其是，甚麼樣的證據才能說明「貧窮女性

化」？更成為研究的重點。國內相關論述見呂朝賢（1996）、李淑容（2006）、與

薛承泰（2004）的整理。

6 鑒於Pearce（1978）當時提出「貧窮女性化」採用的證據過於粗略，Northrop
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之競合關係，在兒少貧窮率居高不下的情形下，兒少貧窮相關議題也

就在1980年代之後更加受到重視（Bradbury 2003; Danziger & Danziger 

1995; Lichter 1997）。

1980年代美國重視兒少貧窮並檢視「貧窮兒少化」，除了與單親

貧窮現象相關，另一個因素就是兒少取代了老人成為最貧窮的人口群

（Korbin 1992: 216）。如果拿兒少與老人（為基準）之（幼老）貧窮

比來觀察， 1966-1996年間大致呈現上升趨勢，尤其是1974年以前貧窮

比低於1，亦即，兒少貧窮率較老人為低；之後，兒少貧窮率超越老人

並且逐漸拉開差距，至1996年時貧窮比已經將近2了，也就是兒少貧窮

率是老人貧窮率的兩倍（Bianchi 1999）。即便是到了2000年兒少（官

方）貧窮率為16.2%，2006年為17.4%，老人貧窮率則分別為9.9%與

9.6%（US Bureau of the Census 2007）；貧窮比略有下降，貧窮似乎不

再兒少化，但兒少貧窮率仍明顯高過於老人。

（三）兒少貧窮的跨國與貫時研究

在跨國研究方面，Bradbury & Jantti（2001）採用Luxembourg 

Income Study共25國資料，觀察1986-1995年之間各國兒少貧窮率的趨勢

與變化。發現美國的兒少貧窮率是偏高的，其他國家兒少貧窮率高低不

一，雖和各自的經濟結構與社福政策有有關，但單親家庭的多寡以及兒

（1990）針對1959-1986年間貧窮人口中「女戶長家戶人口」歷年比例的變化，分解

成「家戶貧窮率變化」與「女性戶長家戶組成變化」兩個成分，說明了「女性戶長

家戶組成變化」對所謂「貧窮女性化」的影響。國內學者王德睦與何華欽（2006）

也使用類似方法解析台灣地區1990-2003年「女性戶長貧戶組成」，也發現「女性家

戶比例」乃為重要影響因素。
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少父母的就業與收入，和兒少貧窮都有密切的關係，則是各國的共通

點。

採用歷年橫斷面資料的分析，可以了解兒少貧窮趨勢以及相對於其

他人口群（例如老人）的情況，如果從貫時性研究來觀察，兒少成長過

程中的貧窮經驗，也相當令人矚目。根據Bumpass（1984）以及Castro 

Martin & Bumpass（1989）的推估，於1990年代出生的美國兒童，有半

數在他們成年之前將會經歷一段或長或短的單親家庭生活。Duncan and 

Rodgers（1988）採用PSID（Panel Study of Income Dynamics）資料，追

蹤1968年時4歲以下的小孩，並分析之後15年期間生活於貧窮家庭的情

形。該研究發現將近一半兒童在15歲之前，至少會有一次生活在經濟弱

勢環境的機會。他們也比較這些孩童所屬之各類家庭類型，發現單親家

庭落入貧窮的時間遠比雙親家庭為長，前者平均為7.2年而後者平均只有

0.8年。

許多美國的研究關注單親家庭與兒少貧窮的關係，然而一樣是工業

國家，歐洲有許多國家單親戶比例並不像美國那麼高，那麼兒少貧窮率

是否會偏低呢？Duncan 等人（1993）採動態的觀點比較法國、西德、

愛爾蘭、盧森堡、荷蘭、瑞典、美國與加拿大，分析1980年代這八個國

家兒少家庭落入貧窮與脫貧的情形，並指出，雖然單親家庭和兒童貧窮

仍具相關，但家庭收入的改變和兒少陷入或脫離貧窮的關係，更常見於

多數的國家。Bradbury, Jenkins and Micklewright（2001）也有類似的作

法與結論，他們針對英國、德國、匈牙利、愛爾蘭、俄國、西班牙與美

國共七個「工業國家」，採用各國1990年代貫時性資料來分析兒少貧窮

的動態，他們發現兒少在第一年為貧窮（以落入最低的百分之20群體

為貧窮的測量）的比率各國均在20%左右，持續在以後五年仍處於貧窮

的比率，各國雖有差異，但約在5至10%之間；並認為長時間持續的貧
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窮，對兒少未來發展（尤其是教育）影響更為顯著。

（四）研究目的

主要仍是受到美國的影響，過去十年來國內不乏單親貧窮的研究；

尤其在單親家庭數量增加的趨勢下（薛承泰 2002），學者們也開始檢視

台灣是否也有「貧窮女性化」的現象？李淑容（2006）即曾針對此議題

回顧了國內相關研究，並介紹行政院主計處「家庭收支調查」資料的應

用。她指出各研究對「貧窮女性化」在國內的情形有不同說法，原因在

於研究時間點與地區範圍的差異。然而，若比較同樣採用「家庭收支調

查」資料而且使用「貧窮比」分析的研究，筆者發現，這些研究儘管因

貧窮門檻（或貧窮線）「加權」設定不同而呈現不同貧窮比之值，但相

同時間所呈現的貧窮比趨勢卻相當接近。7 整合這些研究，大致可有以

下的結論：研究觀察期間，貧戶當中女性戶長比例呈增加趨勢，女性戶

長家戶較男性戶長家戶之貧戶率為高，這些證據說明了「女性貧窮」；

但根據貧窮比的計算，台灣1980年以來的20年間尚無明顯「貧窮女性

化」趨勢。

總之，國內對於「女性貧窮」與「貧窮女性化」已有了不少研究且

有了大致的結論，而相關的兒童貧窮數據以及「貧窮兒少化」檢測，仍

7 例如，李安妮（1998）比較1980-1995年間女男單親，發現貧窮比介於1.0至1.24，

並以1986為高點（採自王永慈 2005）；Huang（2000）比較1980-1995年間女性戶長

家戶與男性戶長家戶，發現貧窮比介於1.54至1.85，並以1984-1987為高點；薛承泰

（2004）比較1991-2000年間女性戶長家戶與男性戶長家戶，發現貧窮比介於1.35至

1.66，並以1995年為最高點；王德睦與何華欽（2006）比較1991-2002年間女性戶長

家戶與男性戶長家戶，發現貧窮比介於1.5至2.5，並以1995年為最高點。
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付之闕如！且根據國外的文獻，兒少貧窮與單親現象有關，基於此，本

研究的目的有四：1.描述台灣地區兒少貧窮過去15年來的趨勢；2.檢測

「貧窮兒少化」假設是否呈現在1991-2005年間；3.比較不同家戶型態的

兒少貧窮，以了解兒少落入貧窮的可能環境；4.以多變項分析檢測單親

戶與兒少貧窮的關係。

三、資料與方法

本研究嘗試了解1991-2005年間兒少處於貧窮的情況，並且針對不

同家戶組成來進行比較分析。在具有全國代表性之調查資料當中，以行

政院主計處每年所蒐集之「家庭收支調查」最為適合。該調查主要調查

項目包括四大類：1.家庭設備及住宅概況，2.戶口組成，3.所得收支，

4.消費支出。調查採分層二段隨機抽樣方法，以村里為第一抽樣單位，

村里內之戶為第二抽樣單位。各村里（台北市及高雄市除外）以就業人

口產業結構比例，分為都市、城鎮、鄉村三層，以本研究最近所獲得的

民國94年「家庭收支調查」來說，共抽出13,681個樣本。除了該調查適

合做為研究家庭所得、儲蓄及消費型態之用（行政院主計處 2006）；

也因為該調查具有豐富的家戶成員資料，可提供成員與經濟戶長之間

的關係，有助於判斷家戶組成型態並進行家戶貧窮之相關研究（李淑容 

2006）。8

由於兒少乃為家戶之依賴人口，檢視其「貧窮」，必須從兒少所生

活之家戶來著手，亦即，須先認定家戶是否落入「貧窮」，居住於該家

8  「家庭收資調查」不僅作為政府每年計算「最低生活費」之資料，提供「社會救

助法」第四條關於「低收入戶」家庭收入門檻之依據，也是政府每年公佈「家戶所

得差距」之資料來源。
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戶的成員即可以認定為貧窮人口。以「家庭收支調查」資料來分析，主

要可以呈現各年度之家戶貧窮率，並可進一步比較不同家戶型態之貧

窮率。這種以「戶」做為單位的貧窮率，又可以稱為「貧戶率」，以

「人」來做為單位的貧窮率，則可以稱為「貧民率」。在另一方面，因

為「老人」大部分並不從事生產而具有較高的機會生活於貧困，老人的

貧窮往往也是政策上與學術上的關注點，將「兒少」和「老人」對照即

成為學術上慣常的作為（Bianchi 1999; Lichter 1997）。

在本研究中，採用「相對貧窮」概念作為貧窮的測量，以「平

均可支配所得中位數之一半」為門檻，再用簡易「等成人單位」

（equivalence scale）來加權調整；亦即，家戶中第二或以上之18歲以

上人口以0.8等成人單位來計算，18歲以下人口均以0.6等成人單位來計

算，這是基於家戶人口數與家庭規模經濟關係的調整。9 依據此貧窮測

量，本研究將先篩選出所有貧窮家戶，再根據戶中有未滿18歲子女來認

定「貧窮兒少」。準此，「兒少貧窮率」即為「貧窮兒少」數占總兒少

數量的比率，同理，「老人貧窮率」即為「落入貧窮門檻家戶之老人總

數」占總老人數量的比率。

至於檢驗「貧窮兒少化」所採用的方法，本研究採用McLanahan et 

9 OECD 加權數以家長為1，其它成年人以0.5計算，兒童則以0.3計算（Atkinson 

1998）。Duncan et al.（1995）比較美國、加拿大與歐洲各國時，其加權數家戶中第

一位成人為1，其它均以0.7計算，兒童則以0.5計算。本研究將權數略為提高，主要

是考量家庭戶量逐年降低、生活水平與私密性的提升，家庭成員間資源共享性應會

降低。雖然採「相對貧窮」定義所計算的貧窮線或貧窮門檻，較適於跨時間與地區

比較，計算過程中所選取的參數，例如採中位數之50%等成人的權重或均等化的調

整，仍免不了主觀性（subjective）與任意性（arbitrary）（Roosa et al. 2005）。至於

均等比設定有不同方式，可參考國內學者王德睦、何華欽與呂朝賢（2003），何華

欽、王德睦與呂朝賢（2003），林美伶與王德睦（2000）的討論與說明。
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al.（1989）所提出的「貧窮比」（poverty ratio）計算方式。貧窮比是

兩個貧窮率之比值，可以反映出兩個特定群體貧窮率的相對程度。由於

貧窮率的計算來自於某特定群體貧窮人口數佔該群體之比率，貧窮率數

值的改變可能是比率本身的變化，也可能是該群體人口數量的改變，或

受到大環境影響（如經濟不景氣時代）同時也影響到其他群體。因此，

光看特定某群體（如老人、女性或兒少）貧窮率的趨勢無法說明該群體

是否趨於「較窮」（因其他群體可能同時也變得更窮）。下一節將分別

以「人」與「戶」為單位，來觀察老人與兒少之貧窮率，以及兩者之比

（以兒少貧窮率為基準），簡稱「老幼貧窮比」，來驗證1991-2005年

間是否有「貧窮兒少化」現象。10

四、兒少貧窮趨勢

表1說明1991-2005共15年間，台灣地區「有老人家戶」與「有兒

少家戶」佔總家戶數之比例，前者從1991年占21.3%逐年上升，到2005

年達到32.4%；後者於1991年占總家戶的六成，遠遠高過「有老人家

戶」，此後逐年下降，到2005年已經不到四成（38.9%）。「有老人家

戶」和「有兒少家戶」的比例一增一減，兩者愈來愈接近，尤其在總戶

數逐年成長的情形下，「有老人家戶」更顯現出不只是比例也是數量的

增加，「有兒少家戶」則剛好相反；這個現象反映出台灣地區近年來居

住型態的改變，以及人口高齡化與生育率下滑的趨勢。

在另一方面，過去15年來台灣經濟情勢也有了一些變化，簡言之，

10 本研究以兒少貧窮率為基準而不以老人貧窮率為基準，純因為「老幼貧窮比」在

中文的使用上似乎比「幼老貧窮比」順口。
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表1　「有老人家戶」與「有兒少家戶」之比例與貧戶率

總家戶 有老人家戶 有兒少家戶

西元 戶數 貧戶率(%) 占總家戶比例 貧戶率(%) 占總家戶比例 貧戶率(%)

1991 5,159,991 5.87 0.213 10.91 0.602 5.97
1992 5,287,388 6.04 0.221 12.25 0.594 5.6
1993 5,419,395 6.2 0.240 12.54 0.580 5.64
1994 5,567,351 5.18 0.247 10.32 0.560 4.62
1995 5,731,179 5.23 0.262   9.11 0.542 5.3
1996 5,908,262 4.92 0.271   7.95 0.532 4.6
1997 6,104,309 4.53 0.268   6.55 0.508 4.68
1998 6,273,056 4.86 0.282   7.99 0.492 4.74
1999 6,431,440 4.49 0.288   7.54 0.463 3.9
2000 6,589,350 5.4 0.293   8.61 0.453 5.36
2001 6,730,886 6.22 0.291   9.47 0.445 5.69
2002 6,839,390 6.53 0.297   9.48 0.443 6.15
2003 6,961,560 6.04 0.309   9.53 0.411 5.32
2004 7,083,445 5.81 0.307 10.91 0.418 4.26
2005 7,206,883 5.91 0.324 10.06 0.389 4.22

經濟成長率，從1991年一直到2000年大致維持在5%以上，2001年呈

現負成長，雖然之後的四年已恢復成正成長，但幅度仍有限。同時這

段期間整體失業率也產生一些變化，1991-1995年間處於低於2%的水

準，1996-2000年則是上升為2.6%-3%，2001年躍升至4.57%，次年更高

達5.17%，之後才略為下降（行政院主計處 2007）。這些基本經濟變

遷，顯現在家戶貧富差距上，可以從家庭可支配所得五等分之最高組與

最低組的差距來觀察，例如，最高百分之20為最低百分之20的倍數，

1991-2000年維持在5至5.5倍，2001年攀升到6.39倍之後，即呈現下降但

仍在6倍以上（行政院主計處 2006）。表1也報告了總家戶貧戶率的情

形，並可發現2000年之後比之前為高，2001至2003年間超過6%，是15

年來貧戶率最高的階段。在這樣的大環境趨勢下，兒少所處的環境是否

也產生一些變化呢？
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首先分別以「人」和以「戶」來計算1991-2005共15年間台灣地區

兒少貧窮情形並呈現在圖1。從圖1可以看到兒少人口貧窮率（或稱兒少

貧民率）在1991年8.13%為最高即開始下滑，至1999年為5.32%，表示

這段期間貧窮兒少人數的減少快過於整體兒少人口減少的程度。1999

年之後，兒少貧民率呈現上升，2002年達7.57%，到2003年才又下降，

2005年時貧民率為5.56%，也就是說，約18個兒少就有一位處於貧窮。

另外，「有兒少家戶」貧戶率從1991年至1999年也是大致呈現下降（見

表1），1991年為5.97%，1999年降至3.90%之最低點；於2000年開始上

升，到2002年的6.15%為15年之最高點，即又呈現下降，2005年時貧戶

率為4.22%，也就是約24個「有兒少家戶」就有一戶為貧窮。不論按人

或按戶來計算兒少之貧窮率，15年之趨勢相當類似（見圖1）。

圖1　台灣地區兒少（家戶）貧窮率與老人（家戶）貧窮率：1991-2005年
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五、貧窮兒少化的檢測

本研究沿用Bianchi（1999）的作法將兒少和老人來對照，並以

此來作為「貧窮兒少化」的檢測。檢測之前，本節先針對台灣地區

1991-2005年間老人貧窮趨勢做基本的描述，並同時顯示在圖1中，包括

以「人」為單位的「老人貧民率」以及以「戶」為單位的「有老人家戶

貧窮率」（簡稱老人貧戶率），可以用來和兒少貧窮作比較。

很明顯地，從圖1可看出台灣老人的貧民率15年來一直是高過於

兒少；1991年老人貧民率為12%，1992年達 13.95%為15年來最高，然

後快速下降到1997年的7.09%，然後於1998年開始上升，到2005年為

10.83%，也就是說，約九位老人就有一位處於貧窮。老人貧戶率15年

來也一直是高過於兒少，並且呈現兩端高而中間低的情形，1997年貧

戶率6.55%為最低點，近兩年貧戶率高過10%，其中2005年為10.06%，

大約是每十戶「有老人家戶」就有一貧戶。從圖1也可以察覺，不論

採「人」或「戶」的貧窮狀況，15年來走勢很類似，所不同的是，以

「人」為單位的貧民率均略高於以「戶」為單位的貧戶率。

根據前述「貧窮比」計算方式，圖2描述了1991-2005年間「老幼人

口貧窮比」與「老幼家戶貧窮比」的變化。由於15年以來不論貧民率或

貧戶率，老人均高於兒少，所以「老幼貧窮比」（以兒少貧窮率為基

點）一直是大於一，只有在1997年最接近一。雖然貧窮比趨勢呈現波

動，2002年之後，因兒少貧窮率下降，但老人貧窮率上升，使得老幼貧

窮比上揚，2004與2005兩年貧窮比都超過了2 ！基本上，不論是以人或

戶來觀察，兩者的貧窮比走勢相當類似，且都起伏不定，其中「老幼人

口貧窮比」又高過於「老幼家戶貧窮比」；總之，以這15年資料觀之並
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不能支持「貧窮兒少化」假設。11 若進一步從圖2每三年的移動平均值

（虛線部份）來觀察，可以看到1998年以前呈短暫下降，2002年之後則

是呈現上升，加上貧窮比大於1，似乎已有「貧窮高齡化」傾向。12 尤

其是最近的兩年（2004與2005）兒少貧窮率居於相對低點，可是老人

貧窮率卻仍偏高（見圖1），使得老幼貧窮比竄升為15年來最高（見圖

2）。13 

11 對照於表1當中總家戶的貧戶率，兒少貧戶率只有在1991年略高於整體，其餘各

年均略低於整體貧戶率，即便採用總家戶為基準來計算貧窮比，也未能支持「貧窮

兒少化」的假設。

12 由於圖2中兩條貧窮比曲線大約每三年有一次方向的轉變，因此在圖2以貧戶率為

依據增加一條「每三年平均移動曲線」，用來概化15年趨勢。

13 盧森堡（Luxembourg）統計中心為了執行跨國所得研究（Income Study）（簡

稱LIS），蒐集以歐洲為主（還包括美國、墨西哥、澳洲，以及亞洲，只有台灣參

加），目前共30個國家的跨國資料。LIS統一規範貧窮的定義與計算方式，已經進

行了五波資料蒐集，台灣部分乃由行政院主計處所提供之「家庭收支調查」原始資

圖2　台灣地區老幼貧窮比趨勢：1991-2005年
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六、家戶型態與兒少貧窮

本研究依據家戶是否有「18歲以下子女」以及是否為「雙親」或

「單親」，區分家戶型態為：「單人戶」、「夫婦戶」、「單親戶」、

「雙親與有未成年子女戶」、「雙親與子女均成年戶」等五類。圖3即

計算自「家庭收支調查」資料，描述台灣地區1991至2005年各類家戶型

態占總家戶之比例，從趨勢來觀察，可以發現以下的現象。

台灣地區近15年來家戶總數是呈現增加的情形（表1），從1991年

的516萬戶成長為2005年的721萬戶。如圖3所示，在這五類家戶型態當

中，「雙親與有未成年子女」雖然仍一直是最主要的家戶型態，但比例

已從1991年的56.19%（約290萬戶）降至2005年的34.4%，15年之間大約

少了12個百分點，雖然如此，實際戶數約減少了40萬戶。其次，「夫婦

料。LIS計算台灣資料時雖使用的「等成人單位」略有不同，仍同樣顯現出老人貧窮

率高於兒少貧窮率的情形（參考LIS 網站www.lisproject.org）。

圖3　主要家戶型態之比例分布：1991-2005年
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戶」與「雙親與子女均成年家戶」所佔比例相當接近（大致在10%-19%

之間），兩者占總家戶比例也都是呈略為上揚的趨勢；至2005年「夫婦

戶」占18.53%，「雙親與子女均成年」占16.77%。「單人戶」比例也是

呈增加趨勢，1991年為5.83%，2005年增至9.94%。最後，「單親戶」呈

現數量增加但比例持穩的情形，1991年占4.01%共20萬7千戶，增至2005

年4.52%共32萬6千戶。

（一）不同家戶類型之貧窮趨勢

1991-2005年期間，總家戶數持續增加，貧戶率則是呈些微的波

動；15年當中最低點為1999年的4.49%，最高點為2002年的6.53%，2005

年貧窮率為5.91%（見表1）。一般而言，在這五類家戶型態當中，「雙

親與子女均成年戶」與「雙親與有未成年子女戶」所呈現的貧戶率偏

低，「單人戶」、「夫婦戶」與「單親戶」的貧戶率則較為偏高。然而

在15年之間，個別家戶型態的貧窮率的變化卻有不同的步調。

圖4呈現這五類家戶（以總貧戶率為基準）之貧窮比，貧窮比大於1

即表示高於總家戶平均之貧窮率，低於1表示經濟狀況比平均要好。藉

由趨勢圖的變化，可以看出來，在這五類家戶型態當中，貧窮比一直是

低於1者乃為「雙親與子女均成年戶」與「雙親與有未成年子女戶」兩

類，且15年來兩者之貧窮比趨勢沒有明顯變動；若以兩者來比較，前者

除了在近兩年略高於後者，其餘年份之貧戶率均略低於後者，是所有家

戶類型中經濟狀況最好的。「雙親與有未成年子女戶」乃是大部分兒少

所生活的家戶類型，其貧戶率在這15年間介於3.6%-5.8%之間，僅次於

「雙親與子女均成年戶」，然2005年貧戶率為3.92%，為該年五類家戶

的最低水準。由此可見，兒少若和雙親一起生活，陷入經濟困境的機會
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較低。

雖然台灣地區單親戶戶數不斷上升，但占總戶數比例至今仍不到

5%，乃因為總家戶數量於近年來持續增加的關係。值得注意的，單親

戶貧戶率約在6.3%至10.7%之間起伏；貧戶率上升主要發生在兩個波

段，分別為1997-1999年以及2001至2003年，貧戶率為所有家戶類型之

冠。2001至2003年甚至超過了10%，之後貧戶率呈現下降，更於2005年

降至6.5%，但仍高於總家戶的平均水準（5.91%）。值得注意的，「單

親戶」與「雙親與有未成年子女戶」都是有兒少的家戶，前者貧戶率15

年來都明顯高過於後者。

除了「單親戶」之外，「單人戶」與「夫婦戶」的貧窮比變化幅度

也很明顯，這兩類家戶貧窮比在早期（1991-1995）均偏高然後下降，

至近年（2004-2005）才又明顯竄升並超過了單親戶，成為經濟最為劣

勢的兩類家戶型態；2005年「單人戶」貧戶率為9.5%，貧窮比為1.61，

「夫婦戶」貧戶率為9.7%，貧窮比為1.64。

圖4　台灣地區主要家戶類型貧窮比（以總貧戶率為基準）：1991-2005年
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（二）「有兒少家戶」之貧窮趨勢

前述乃關於各類家戶於1991-2005年間的情形，其中兩類雙親家戶

15年來貧窮比變化較小，單親戶、單人戶與夫婦戶變化則較大。由於西

方國家兒少貧窮和單親家戶形影相隨，台灣地區單親戶雖也呈現較雙親

戶為高的貧戶率，但相對情形（貧窮比）並沒有趨勢性的惡化，這個結

果和國內同樣以「貧窮比」分析台灣地區1990年代「貧窮女性化」的結

論一致。14 甚至貧戶率與貧窮比在2004與2005年也都呈現下降，值得留

意未來的發展。

台灣傳統文化雖以男性為中心，然女戶長家戶占總家戶比例已在上

升當中，例如1991年為11.9%，2005年為21.5%。至於單親家戶「女戶

長」比例則大致介於六成，比起歐美國家明顯偏低；「有兒少雙親家

戶」當中女戶長則從低於4%增至7%以上（見表2）。在另一方面，「有

兒少家戶」除了「單親戶」還有「雙親戶」，雖然後者貧戶率偏低，但

並不能代表其中的女戶長家戶；因此，本節將針對「有兒少家戶」進一

步以戶長性別來區別。圖5乃以總貧戶率作為基準，觀察男女單親戶、

「男雙親戶」與「女雙親戶」四類「有兒少家戶」之貧窮比。

如預期的，「男雙親戶」的貧戶率最低，貧窮比也始終低於1，15

年的變化也很小且略呈下降的趨勢。相較之下，其他三類有兒少家戶貧

窮比變化就較為明顯；尤令人訝異的，「女戶長雙親戶」不僅貧窮比每

年均高過於1，15年當中有12年是居冠（除了1997、2001與2003三年低

於女單親戶）。而「男單親戶」除了於1998與2004兩年外，其餘年份貧

戶率均低於「女單親戶」。「女雙親戶」具有相對較高的貧戶率，意含

著家中男性不是「主要經濟活動者」或甚至是「依賴者」。另外，「男

14 見註7。
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表2　女性戶長佔「有兒少家戶」之比例：1991-2005年

西元年
雙親與有未成年子女家戶佔總家戶比例 

（女戶長比例）

單親戶佔總家戶比例

（女戶長比例）

1991 56.19  (3.79%) 4.01  (56.28%)
1992 55.15  (3.26%) 4.23  (59.26%)
1993 53.59  (3.77%) 4.36  (56.84%)
1994 51.96  (3.78%) 3.97  (60.39%)
1995 50.25  (4.29%) 3.92  (59.37%)
1996 49.25  (5.06%) 3.85  (54.38%)
1997 46.63  (4.09%) 4.04  (56.09%)
1998 45.15  (5.27%) 4.06  (51.34%)
1999 42.29  (5.99%) 4.11  (58.90%)
2000 40.95  (5.41%) 4.27  (53.24%)
2001 40.51  (7.16%) 3.98  (57.95%)
2002 39.82  (7.84%) 4.45  (56.34%)
2003 36.56  (7.66%) 4.48  (62.51%)
2004 36.97  (7.42%) 4.78  (61.48%)
2005 34.40  (7.66%) 4.52  (58.42%)

圖5　「有兒少家戶」之貧窮比（以總貧戶率為基準）：1991-2005年
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單親戶」除了在2001-2003年貧窮比上揚，並在2003-2005年和前述兩類

女戶長家戶之貧窮比相當接近，甚至在2004年超過了「女單親戶」，

「男單親戶」未來的經濟狀況也值得關注。

七、多變項邏輯迴歸分析

根據前節的分析，在「有兒少家戶」當中，女戶長家戶不論是雙親

或單親，普遍均具有較高的貧戶率，這是個重要發現。然而，為了解

「有兒少家戶」落入貧窮的機會和戶長性別的關係，本研究針對「有兒

少家戶」進一步採取多變項分析。15

多變項分析的控制變項為戶長年齡、戶長教育年數（0-20年），然

後分別加入與「家戶型態」（1為單親，0為雙親）與「戶長性別」（女

為1，男為0），觀察其對依變項（家戶落入貧窮為1，否則為0）之淨效

應，此作法乃為了釐清戶長性別（女戶長與否）和家戶型態（單親戶與

否）兩者效應的相互干擾。因此，每一年資料都會進行四個分析模型，

即除了戶長年齡與戶長教育為基本控制變項之外，分別在模型A與B加

入「家戶型態」和「戶長性別」，模型C加入「家戶型態」與「戶長性

別」，模型D再加入「家戶型態與戶長性別之互動」變項。並依據「對

數概似比檢測」（log-likelihood ratio test），選出較精簡且具解釋力之

「最適模型」（the most plausible model），並將結果報告於附錄1。16

從附錄1可以看出在這15年的資料當中，儘管每一年有四個模型，

15 「家庭收支調查」的戶長主要為「經濟戶長」，然為了避免「老人效應」的干擾，

在本節的分析中將戶長為65歲或以上者刪除（各年樣本數少了約千分之1.5至5）。

16 「對數概似比檢測」即針對任何兩個互含（nested）模型之「對數概似值」（log-

likelihood）之差乘上-2，乃為兩個模型自由度（degree of freedom）差之對應卡方
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戶長年齡與戶長教育兩個基本控制變項的效應都很穩定，其中又以戶長

教育的效應15年來最為一致。因為邏輯迴歸係數單位為「對數成敗比」

（log odds），呈現負值之意乃為：當其他控制變項恆定時，戶長教育

年數愈高，家戶落入貧窮機率則愈低的關係。至於戶長年齡的效應，雖

也是呈現負值，但效應比較不穩定，甚至在2002，2004與2005年三個年

份未達.05顯著水準，雖然如此，仍可以透露出這些非老人戶長，年齡較

長可能象徵經濟較為穩定，家戶落入貧窮的機會則較低。

由於在這些有兒少的家戶中，包含了雙親與單親家戶兩種家戶型

態，戶長則可能是男性或女性；若比較模型A與B，發現在控制戶長教

育與年齡的情形下，「家戶型態」與「戶長性別」之係數也都是呈現

正值，亦即單親戶較雙親戶落入貧窮機率較大，女戶長家戶比男戶長

家戶有較高的機率落入貧窮。此外，在歷年資料中，因模型B「戶長性

別」係數大於模型A「家戶型態」係數，且「戶長性別」效應15年都呈

現顯著，而「家戶型態」效應有6年並未達顯著，可以說「戶長性別」

（是否為女戶長）較「家戶型態」（是否為單親戶）對貧窮具有較大且

穩定的效應。從附錄一也可以看出模型B普遍比模型A的更具解釋力，

即便模型C將兩個變項同時納入，在15個年份當中也只有4個年份，出

現模型C的適合度較模型B為佳的情形。若這4個模型C當中進一步檢

視「互動項」（模型D），發現2000與2003年模型可以選為「最適模

（chi-square）分配，觀察其適合度（goodness-of-fit）的變化是否達到顯著水準。舉

例來說，模型A與模型C為互含模型，自由度差為1，若-2（模型C之對數概似值-模

型A之對數概似值）大於3.84，意味著在.05水準下，模型C因多增加一個解釋變項，

比模型A「適合」解釋依變項。另外，在觀察模型D是否為「最適模型」時，須在模

型C是有效的條件下才有意義；簡言之，如果「戶長性別」或「家戶型態」之效應

不顯著，其互動項效應即便顯著，也很難解釋。
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型」，但「互動項」本身並未達統計上顯著。17 以整體來考量，本研究

選擇各年模型B當中「戶長性別」的淨效應來做進一步討論，並以模型

A當中「家戶型態」的淨效應來對照說明。圖6即以各年模型A「家戶型

態」與模型B「戶長性別」之係數（z），轉化成為機率（p=exp(z)/(1+ 

exp(z))）之後所呈現之趨勢圖。

「戶長性別」（是否為女戶長）與「家戶型態」（是否為單親戶）

都是「虛擬變項」，因此，呈現的機率乃相對其參考組（前者為男戶

長，後者為雙親戶）。例如「戶長性別」效應15年來介於0.6-0.7之間，

可以解釋為，當戶長年齡與教育恆定時，兒少生活於女戶長家戶比生活

於男戶長家戶多出60%至70%的機會落入貧窮；同樣的道理，兒少生活

17  戶長性別與家戶型態之互動項並未有顯著解釋力，即如表2與內文所示，可能是

因為女性戶長比例仍不高，且當中有相當部分為單親，而令互動項與單親變項具有

相當程度之共線性（collineality）。

圖6  女戶長與單親效應：1991-2005年
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於單親戶比生活於雙親戶多出50%至60%的機會落入貧窮。模型C同時

加入「戶長性別」與「家戶型態」，相較於模型B並沒有明顯增加解釋

力，主要是因為這兩個變項效應重疊；也就是說，單親戶當中有相當比

例是女戶長（見表2）。

八、結論與檢討

二次戰後的美國，老人的貧窮問題相當嚴重，於是美國政府著手

改善老人經濟狀況，也確實降低了老人的貧窮率。可是，兒少貧窮率

卻升高，甚至在1970年代開始超過了老人，並因此而出現了「貧窮兒

少化」的說法（Bianchi 1999; Segal 1991）。由於兒童貧窮是來自所生

活的家庭，其中生活於女單親家庭中特別受到重視，乃因為單親媽媽

工作機會少、薪資水準偏低、獲取贍養費不易，以及政府社福補貼不

足等因素而易陷入貧窮（Cherlin 1983; Kamerman 1984; Lindsey 1995; 

McLanahan & Booth 1989）。除此之外，兒少處於貧窮環境的時間也在

拉長（Bumpass 1984; Castro Martin & Bumpass 1989; Duncan & Rodgers 

1988）。這些現象令許多人擔憂經濟生活一代不如一代，衝擊了美國人

打造「兒童天堂」的信念（Danziger & Danziger 1995）。

台灣地區在文化、家庭、社會結構，以及人口組成上不同於歐美，

然在最近數年出現一些現象，類似過去歐美先進國家的情形。例如，單

親家戶數量於1990年之後明顯增加，而且其貧窮率高過一般家戶（李

安妮 1998；呂朝賢 1996；王德睦與何華欽 2006；薛承泰 2004；Huang 

2000）。在這樣的情況下，是否也會如許多西方國家，影響到兒少的經

濟生活？尤其當兒少貧窮已成為世界性議題，且台灣地區近年來經濟情

勢也產生了一些變化，不論從失業率的上升與貧富差距的加大，都會令
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人擔心兒少所處的環境是否會受到影響？加上媒體對貧窮現象與不幸個

案的報導，更令人感到不安。

本研究採用主計處「家庭收支調查」1991至2005年原始資料，針對

18歲以下兒少及其家戶，以家戶可支配所得中位數的一半作為貧窮線來

進行分析。研究發現在1991至2000年間兒少貧民率略呈下降，2000至

2005年之間則是先升後降的現象。2005年時貧民率為5.56%，貧戶率為

4.22%，亦即，約18個兒少就有一位處於貧窮，約24個「有兒少家戶」

就有一貧戶。相較於兒少，老人貧民率與貧戶率15年來一直偏高，到

2005年老人貧窮率為10.83%，貧戶率為10.06%，也就是約9位老人就有

一位處於貧窮，約10個「有老人家戶」就有一貧戶。

採用老幼貧窮比的分析，不論以「人」或以「戶」為單位，結果相

當類似；簡言之，台灣地區老人或「有老人家戶」不僅貧窮率偏高，於

近年變得相對更窮，這和美國的情形相當不同！因此，可以說台灣地區

過去15年並不存在「貧窮兒少化」的趨勢，反而在1998年之後有「貧窮

高齡化」的傾向！

由於台灣單親戶佔總家戶比例，相較於歐美國家仍偏低許多，加

上學者也未證實「貧窮女性化」存在於1990年代之後的台灣（李安妮 

1998；王德睦與何華欽 2006；薛承泰 2004；Huang 2000）；如果女單

親家戶和兒少貧窮關係密切，本研究指出「貧窮兒少化」並未出現，也

可以用來呼應前述的研究。然而，未出現「貧窮兒少化」並不意味著台

灣地區沒有兒少貧窮問題，或是此現象不嚴重或不值得關注；畢竟按本

研究估計，台灣地區2005年仍有約31萬兒少生活於貧窮中。

由於兒少是否貧窮，取決於所居住的家戶；因此，本研究後半部的

焦點，即在於問，哪一類家戶型態比較容易落入貧窮？基於此，本研究

先比較五類基本家戶類型，接著針對四類「有兒少家戶」（包括男女戶
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長「單親戶」與「雙親與未成年子女戶」）做進一步分析。研究發現

「單親戶」貧戶率雖較「雙親與未成年子女戶」與「雙親與子女均成

年戶」為高，卻在部分年份中低於「單人戶」與「夫婦戶」。比較四類

「有兒少家戶」發現「男性戶長雙親戶」貧窮風險為最低，這個結果符

合一般預期；此外，兩件事情值得注意，乃為「女性戶長雙親戶」之貧

窮率在大部分年份高於「女單親家戶」，以及「男單親家戶」最近三年

貧戶率和「女單親家戶」相當的情形！

本研究進一步採多變項分析，在控制戶長教育與戶長年齡的情形

下，發現「戶長性別」效應較「家戶型態」為穩定且明顯；具體而言，

1991-2005年間，兒少生活在「女性戶長家戶」中比生活在「男性戶長

家戶」中，多出60%至70%的機率落入貧窮，而生活於「女單親戶」較

生活於「男單親戶」高出50%至60%的機率會落入貧窮。這個結果在政

策上的意涵，除了證實單親戶中兒少的處境，同時也指出「女戶長家

戶」落入貧窮機會偏高，值得重視！

研究的限制與檢討

本研究對於兒少貧窮相關現象的分析，具有一些侷限性。例如，在

貧窮的測量上採用家戶所得為指標，是因為趨勢分析需要測量的穩定

與一致，但這並不是說，其他和兒童貧窮的相關指標不重要，而是關

於兒少貧窮其它可具體測量的指標，不容易獲得且較乏共識（Bradbury 

2003）。另外，在檢測「貧窮兒少化」假設時，也可能因為觀察時間的

長短而有不同的「發現」。例如若只觀察1994-1997年間，圖2顯示「老

幼貧窮比」呈現下降趨勢，似乎符合「貧窮兒少化」假設18；相反地，

18 若經仔細觀察，會發現那段時間，不是因為兒少貧窮率升高，而是那段時間老人
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若將觀察時間拉長，「貧窮兒少化」乃至於「貧窮女性化」或「貧窮高

齡化」的假設，也較難通過考驗，這也是在研究時需要適度拿捏的問

題！ 

另外，本研究強調家戶型態與貧窮的關係時，並未考慮地區的差異

性，這是一個遺憾，但難以克服；因為，多大的區域才適合？區域的區

隔標準又為何？這些議題雖有許多的討論，卻有落實的困難！即便是幅

員廣大的美國，「貧窮門檻」（poverty threshold）的設定也只考慮了家

庭規模與組成，所以，美國本土48州採同一個標準，多年來常被詬病。

台灣地區幅員相對美國小了許多，根據「社會救助法」，台北市、高雄

市與台灣省三個地區各有其「貧窮門檻」（即「最低生活費」），也仍

會面對因地制宜的爭議。19 簡言之，官方「貧窮率」不僅會受到政府制

定門檻的寬緊度的影響，也會基於行政作業的統合性而扭曲了地區的

「貧窮」意義！至於學術上的實徵分析，採用「相對貧窮」測量方式雖

有助於跨國與時間趨勢的研究，有時受限於樣本數量與其分布，並不適

合用在小地區的分析與比較上。本研究針對兒少所生活的家戶型態來分

析，即是基於此理由，並未對地區進行比較與控制。

然而，本研究也嘗試做了台北市、高雄市與台灣省三個地區的初

步分析；例如2005年「有兒少家戶」之貧戶率在這三地區依序分別為

6.59%、5.12%與3.78%。由於「社會救助法」第四條所規範的「低收入

戶」門檻，是按台北市、高雄市與台灣省分別來計算「最低生活費」，

貧窮率下降比較快所致。基於此，在檢驗「貧窮兒少化」時，也應考量兒少貧窮率

在同時段是否也呈現上揚，或至少沒有下降。

19 例如，台灣省（包含16個縣與5個省轄市）只有一個所得門檻，光一個台北縣，

其中如板橋與雙和地區已有相當於北市的消費水準，但也有如貢寮的偏遠地區，但

都是採用同的門檻標準。
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也同樣採用「家庭收支調查」資料，作為計算依據（即三個地區分別計

算最近一年平均每人消費支出的百分之60）。20 在這樣的規定下，官方

低收入戶2005年之比率台北市1.43%，高雄市1.39%，台灣省 1.17%；台

北市相對較高，且從2001年以來即如此（內政部 2007）。由於本研究

貧窮測量與官方「最低生活費」並不同，貧戶率自然不同，但同樣發現

都市地區貧戶率相對較高的現象。這是否如Wilson（1987）所描述，美

國都市存在「底層階級」（under class）的現象呢？很明顯地，在貧窮

議題上，台灣地區並沒有美國存在種族的差異性，自難將都市「底層階

級」的概念套入；比較能了解的，仍應和地區「貧窮門檻」有較密切的

關係。

最後，本研究除了上述關於時間與測量上的限制，研究結果也有一

些值得省思之處。例如1991至2005共15年整體的貧窮率，基本上呈現高

低起伏的波動，較低的時段發生在1999年之前，2000年之後貧窮率上

揚，隨後呈現緩慢下降。這個現象究竟和政府這段時間的移轉措施（即

社會福利）有多少關聯呢？值得進一步分析！另一方面，圖4呈現「單

人戶」與「夫婦戶」貧窮率一直有偏高現象，其中又以最近的2004與

2005年為明顯，而圖3也顯示這兩類家戶型態占總戶數比例也是呈現上

揚，這是否因人口老化加上國人居住型態的變遷，使得有愈來愈多老人

父母單獨居住所導致？同樣地，生育率下降使得家戶兒少數減少，在核

20 「低收入戶」所得門檻，以2006年為例，平均每戶每人所得台北市需低於14,377

元，高雄市10,072元，台灣省9,210元。至於「動產」與「不動產」的門檻授權地方

政府訂之，仍是以臺北市最為寬鬆；台北市動產每人以15萬元為限，不動產每戶以

500萬為限；台灣省動產每人以5萬5千為限，不動產每戶以260萬為限；高雄市動產

每戶（四口以內）以30萬元為限；第五口起每增加一口得增加5萬元，不動產每戶以

260萬為限（內政部內政統計月報「低收入戶生活扶助」，網址: http://www.moi.gov.

tw/stat/）。



120　臺灣社會學刊

心家庭普遍的社會中，是否有利於兒少貧窮率的下降呢？換言之，人口

學因素與居住型態的改變，也是將來研究貧窮議題所需考量的因素。

作者簡介

薛承泰，台灣大學社會學系教授暨人口與性別中心主任。主修社會階層
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附錄1　邏輯迴歸分析結果

控制變項

年份模型
常數項 戶長年齡

戶長教育

年數

單親戶

（1為單親戶）
戶長性別

（1為女）
單親*性別

可預測 
百分比

Log-
likelihood

  1991 N=9792
A 0.845     -0.038 -0.235 0.037+ 70.3 320.6566
B 0.665 -0.036 -0.227  0.430     70.5 333.9744
C 0.694    -0.037 -0.228 -0.293* 0.567 70.6 336.7908
D 0.695    -0.037 -0.228 -0.385+ 0.532 0.158+ 70.6 336.9795

  1992 N=9637
A 0.484+ -0.034 -0.212 0.142+ 68.2 249.2788
B 0.408+ -0.034 -0.209 0.312 68.4 253.1701
C 0.414+ -0.034 -0.209 -0.067+ 0.348 68.4 253.3036
D 0.414+ -0.034 -0.209 -0.085+ 0.336* 0.039+ 68.4 253.3147

  1993 N=9386
A 0.821 -0.043 -0.212 0.347 68.4 241.6266
B 0.730 -0.042 -0.208 0.505 68.6 249.2610
C 0.724 -0.042 -0.207 0.077+ 0.465 68.6 249.4551
D 0.713 -0.042 -0.207 0.337+ 0.637 -0.551* 68.7 252.1555

  1994 N=9097
A -0.392+ -0.021 -0.192 0.187+ 66.5 159.3377
B -0.666* -0.019 -0.180 0.803 67.7 188.6104
C -0.633* -0.018 -0.183 -0.493 1.048 67.7 194.6995
D -0.633* -0.019 -0.183 -0.241+ 1.115 -0.378+ 67.8 195.5052

  1995 N=7895
A 0.662* -0.039 -0.214 0.427 68.8 196.6774
B 0.508+ -0.038 -0.207 0.768 69.5 217.6680
C 0.516+ -0.038 -0.208 -0.074 + 0.806 69.6 217.8177
D 0.506+ -0.038 -0.208 -0.365 + 1.007 -0.788 69.8 222.4880

  1996 N=7198
A 0.173+ -0.031 -0.199 0214 + 67.1 130.4735
B -0.037+ -0.030 -0.191 0.647 68.3 145.1849
C -0.014+ -0.030 -0.191 -0.191+ 0.727 68.2 145.9973
D -0.019+ -0.031 -0.191 0.442* 0.987 -1.225 69.0 155.2343

  1997 N=6833   
A 1.066 -0.045 -0.226 0.187+ 69.5 166.3083
B 0.985 -0.045 -0.222 0.375 69.7 169.9507
C 0.992 -0.045 -0.223 -0.036+ 0.394 69.6 169.9791
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D 0.989 -0.045 -0.223 0.021+ 0.434* -0.122+ 69.7 170.0616
  1998 N=6801   

A 1.457 -0.044 -0.269 0.384 72.3 224.5214
B 1.422 -0.044 -0.268 0.405 72.3 225.2985
C 1.385 -0.043 -0.266 0.239+ 0.288+ 72.4 226.8158
D 1.362 -0.044 -0.267 0.688 0.699 -1.182 72.8 237.0496

  1999 N=6307   
A 0.777+ -0.033 -0.253 0.335* 71.2 164.5700
B 0.498+ -0.031 -0.243 0.772 72.3 183.7393
C 0.521+ -0.031 -0.244 -0.160+ 0.845 72.4 184.3004
D 0.494+ -0.031 -0.244 0.082+ 0.931 -0.396+ 72.4 185.1565

  2000 N=6159  
A 0.929 -0.037 -0.213 0.012+ 67.3 141.8334
B 0.760* -0.035 -0.207 0.449 67.8 149.6798
C 0.815* -0.036 -0.209 -0.279+ 0.572 68.0 151.7174
D 0.780* -0.036 -0.209 0.004+ 0.728 -0.598+ 68.0 154.1056

  2001 N=5935 
A 0.859* -0.025 -0.248 0.474 71.7 195.2380
B 0.747 + -0.024 -0.245 0.581 71.9 202.5451
C 0.704+ -0.024 -0.243 0.210+ 0.488 72.0 203.8757
D 0.631+ -0.023 -0.243 0.609 0.715 -0.799 72.3 209.2949

  2002 N=5954 
A 0.020+ -0.007+ -0.226 0.575 68.5 188.5770
B -0.171+ -0.005+ -0.221 0.814 69.0 210.6988
C -0.206+ -0.005+ -0.220 0.201+ 0.730 69.4 212.1766
D -0.299+ -0.004+ -0.219 0.598 0.941 -0.770 69.2 218.1991

  2003 N=5571 
A 1.209 -0.022 -0.294 0.515 73.9 235.4603
B 1.160 -0.022 -0.293 0.583 73.8 240.3045
C 1.080 -0.021 -0.291 0.269+ 0.453 74.0 242.5367
D 1.048 -0.021 -0.290 0.523 0.626 -0.524+ 74.1 244.8630

  2004 N=5592 
A 0.456+ -0.007+ -0.299 0.434 71.6 192.2631
B 0.370+ -0.006+ -0.301 0.722 72.4 206.1194
C 0.354+ -0.006+ -0.300 0.051+ 0.697 72.6 206.1868
D 0.264+ -0.005+ -0.299 0.636 1.061 -1.194 73.5 216.7461

  2005 N=5225
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A 0.272+ -0.013+ -0.253 0.361 69.8 134.0988
B 0.199+ -0.012+ -0.254 0.568 69.4 141.4034
C 0.175+ -0.012+ -0.253 0.086+  0.527 69.5 141.5881
D 0.122+ -0.011+ -0.252 0.344+  0.706 -0.548+ 69.5 143.6006

註： +表示p>.1 ，*表示 .1<p<.05，未標示記號者表示p<.05。

　　加底色者為最適模型。
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