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中文摘要

本研究根據臺灣社會變遷調查資料，分析1991-2001年之間的社會

轉型的脈絡下民眾的性別角色態度變遷。研究結果發現十年間民眾傾向

非傳統的性別角色態度有顯著的增長趨勢，然而性別間有差異；男性支

持女性就業的趨勢增長幅度較大，而女性對於家庭內性別區隔傾向非傳

統趨勢的增長幅度較大。透過世代變遷分析，本研究證明1990年代的社

會轉型中男女民眾性別角色態度傾向非傳統的變遷同時來自世代人口的

交替及同世代內人口態度的變遷。然而男性的態度變遷更多歸因於同世

代內人口態度的變遷，較少由於世代的交替；女性態度的變遷則較多歸

因於世代交替。

檢測民眾性別角色態度與人口特質的關聯，1990年代男女民眾性別

角色態度的變遷符合象徵互動論的預期。女性的態度有較強的集體意識

形態基礎。男性的態度較多反映現實生活中的地位處境，與社會集體意

識的關聯較弱。男女民眾的態度變遷與集體意識形態的關聯，闡釋了性

別角色態度變遷之世代歸因背後的動態機制。

本研究進一步比較人口特性群的變遷，發現1991-2001年民眾的非

傳統的性別角色態度的增長趨勢是全面性的，而且不同的人口特性群的

變遷速率相當一致。唯一例外的是女性較高教育程度者的變遷速率較緩

慢，可能是增長的趨勢衝高後的天花板效應；此效應亦顯示1990年代平

權的性別意識已從高教育者逐漸散布到不同階層。

關鍵詞：性別角色態度，世代變遷，世代分析，社會變遷，女性就業
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Abstract

The author examines changes in Taiwanese attitudes toward gender 

roles between 1991 and 2001, a period of social transformation. According to 

pooled cross-sectional data from the 1991 and 2001 Taiwan Social Surveys, 

there was a significant increase in egalitarian attitudes toward women’s 

work and familial roles among both women and men. Women made a more 

pronounced shift in attitudes toward gender-role segregation within families, 

while men made a more pronounced shift regarding women’s employment. 

Results from a cohort analysis of changes indicate that both cohort succession 

and intra-cohort changes have contributed to increasing egalitarianism 

among both women and men. Change in male attitudes has been affected 

more within cohorts than via cohort succession, while change in female 

attitudes has been affected more via cohort succession. According to results 

from intercorrelation analyses, these changes in attitudes are consistent with 

symbolic-interaction perspectives. Unlike men’s attitudes, women’s attitudes 

are more likely the result of group norms, and thus more ideologically based; 

men’s attitudes are shaped more by their positions or life situations and thus 

less ideologically based. The data also indicate  that the trend of increasing 

egalitarianism is widespread, occurring approximately equally in all socio-

demographic subgroups. The one exception is women with higher levels of 
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education, whose changes were found to be smaller compared to less educated 

women, likely due to a ceiling effect.

Keywords:  Gender role attitudes, cohort change, cohort analysis, social 

change, women’s employment
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一、前言

本研究探討臺灣社會轉型中民眾的性別角色態度的變遷。社會變遷

中一般民眾對於性別角色的態度可以複製社會性別規範，亦可能塑造新

的性別規範（Mason and Bumpass 1975），因此民眾的性別角色態度是

社會性別規範的重要指標。民眾性別角色態度的變遷與社會的性別階層

結構及家庭內的性別角色息息相關（Chafetz 1995），也是家庭及性別

勞動政策變遷的關鍵因素之一。1980及90年代臺灣經歷了劇烈的社會轉

型，尤其是性別階層結構的變遷；有鑑於此，本研究將分析該時期社會

轉型的脈絡下一般民眾的性別角色態度變遷的趨勢，並進一步探討民眾

態度變遷的歸因以及與世代人口特性的關聯。

臺灣在1960年以來的工業化發展以及女性教育水準的提高，帶來女

性就業率快速上升。然而1970至80年代的相關研究指出1970年代雖然

女性就業逐漸普遍，傳統性別規範的變遷卻相當緩慢；「男主外女主

內」的性別規範仍然持續支配著社會上及家庭內的兩性分工（Grichting 

1971；呂玉瑕 1981, 1982, 1984; Gallin 1984；孫得雄 1991）。1980年

後，隨著經濟的起飛加速了工業化及都市化的腳步，政治結構上漸由威

權體制走向民主開放。1987年宣布解嚴後，在經濟、政治及社會層面，

皆展現了比過去較為多元的現象。在社會因民主運動而日趨開放的同

時，亦造成婦女運動的有利條件；民間新興婦女團體逐漸增長，婦女參

政亦顯著提高，1990年代女性民意代表或中央政府女性閣員比例皆較前

增加（婦女新知基金會 1999）。

在社會的性別分工方面，隨著臺灣工商業的急遽發展，女性勞動參

與更加普遍，根據勞動力統計資料，女性勞動參與率由1970年的35.4%

增為2001年的46.1%（行政院主計處 2002）。此外，已婚女性就業亦由
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配合家庭生命週期的間斷式就業朝向持續性就業的趨勢。勞動力統計顯

示90年代臺灣婦女勞動力的增加主要是來自已婚婦女勞動力的大幅成

長：有偶婦女的勞動參與率由1970年的27.4%增為2001的46.3%（行政院

主計處 2002）；有學前子女的有偶婦女的就業率更逐年提升，由1980

年的29%增至1994年的46%。由於女性在勞動市場的地位已受到肯定，

1984年臺灣開始實施勞動基準法，保障女性工作權益。此外為了進一步

保障兩性平等工作權益，民間婦女團體1990年開始推動之「兩性工作平

等法」，也在2002年公布實施。

1997年教育部成立兩性平等教育委員會，性別平等教育正式成為全

國之教育政策，並納入中小學九年一貫課程之中。在女性意識覺醒之

下，許多制訂於1930年代，以男性為中心或忽視女性權益的法律，陸續

被提出修正。1990年代婦女團體積極推動民法親屬篇的修法運動，1996

年通過父母對子女的親權行使的平等，並修訂夫妻財產權制，保障妻子

的財產權。1998年通過夫妻自由冠姓、改採夫妻共同約定住所原則等修

正了傳統父權體制下的婚姻條文（李元貞 2000）。上述的立法及修法顯

示出1990年代臺灣社會的父權體系的鬆動。

1980及90年代臺灣經歷了上述劇烈的社會轉型，尤其是性別階層結

構的變遷，一般民眾的性別角色態度變遷的程度如何？對於社會變遷的

研究指出社會運動及社會結構制度的變遷可能引導或加速社會價值的變

遷（Mason, Czajka and Arber 1976; Chafetz 1995），因此本研究預期一

般民眾受到1980及90年代劇烈的社會結構變遷或婦女運動的影響，其性

別角色態度可能顯著朝向兩性平權變遷的趨勢。然而，這並不表示1990

年代之前民眾的性別角色態度無顯著變遷；臺灣自1960年代已接觸西方

社會價值觀及兩性平權的思想，加上外銷導向的經濟發展帶來女性快速

湧入勞動市場，1980年代民間婦女團體已陸續推動婦女權益及制度改
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革，這些社會結構的轉變皆可能帶來1990年代之前民眾的性別角色態度

的變遷。

由於資料的限制，過去研究未曾系統化的分析民眾性別角色態度的

變遷趨勢。1970年代及1980年代初期零星的相關研究指出傳統性別意識

強固的持續趨勢（呂玉瑕 1981；張曉春 1974；孫得雄 1991）。另一方

面，對於一般民眾性別角色態度內涵的分析（呂玉瑕 1981, 1982）發現

在1970年代女性就業率快速增長的社會變遷背景下，民眾性別角色態度

有雙元的（非單向）的特質，即民眾雖然持續贊同傳統的性別意識，卻

同時積極支持女性的社會參與及就業。此外相關研究根據推估的數據，

指出1990年代之前民眾的性別角色態度可能已有顯著轉變（呂玉瑕、伊

慶春 2005: 54-55）。因此1990年代民眾的性別角色態度可能持續先前的

變遷趨勢，在上述的社會運動及制度改革的社會轉型脈絡下，加速態度

的變遷或進入緩慢的變遷階段。

1991年臺灣社會變遷調查首次納入性別角色態度的項目，本研究得

以利用1991年及2001年臺灣社會變遷調查的長期橫斷面資料，分析臺灣

民眾性別角色態度之變遷及其歸因。主要的研究問題是：1990年代一般

民眾對於傳統性別角色態度變遷的方向及程度如何？民眾性別角色態度

的變遷是由於該期間同世代內人口的態度變遷或由於新舊世代人口的替

代？不同特性的人口群（如教育程度、城鄉）的性別角色態度變遷有無

差異？

二、過去文獻及理論探討

根據人口學的理論來分析社會變遷，可以從兩個觀點來檢視民眾態

度變遷的歸因。第一個觀點是世代交替的作用，個別世代由於共同的歷
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史背景及生活經歷， 產生獨特的組成，而特定世代的共同的歷史及經歷

會反映在人們的態度上。因此社會變遷中，隨著世代人口的交替，新的

世代較開放的態度會逐漸取代了前輩的較傳統的態度（Ryder 1965）。

第二個觀點是著重同世代內人口的態度的轉變。強調社會變遷中的某一

時期的社會脈絡特徵，包括新的生活型態或社會事件對於個人態度的影

響，或對於特性人口組成的影響，所導致的態度變遷。例如臺灣1970後

女性的教育程度提高及勞動參與快速增長，可能影響人口特性結構以及

民眾性別角色態度變遷。然而特定時期的社會脈絡特徵對不同世代的人

口可能有不同的影響（Ryder 1965; Ciabattari 2001）。

臺灣過去對於民眾性別角色態度的相關研究，並未曾探究世代的

變遷；在美國的研究，則發現民眾性別角色態度的變遷同時受世代內

變遷及世代交替的影響（Mason and Lu 1988; Firebaugh 1992; Brewster 

and Padavic 2000; Ciabattari 2001; Wilkie 1993）。Mason及Lu（1988）

最先開始以世代分析方法研究美國民眾的性別角色態度變遷，她們根據

兩波美國全國社會調查（General Social Survey，簡稱GSS）資料，指出

1977-1985年之間，民眾漸傾向平等的性別角色態度。該時期人口對於

性別角色態度的世代內變遷及世代間交替的效果對於民眾總體的性別角

色態度變遷皆有重要的影響，然而世代內變遷的貢獻較大。而由於世

代交替作用的顯著貢獻，預期未來的變遷將較緩慢。後來陸續有Wilkie

（1993），Brewster及Padavic（2000）、Ciabattari（2001）等的研究依

循相同的世代分析模式分析美國民眾1970至1990年代的性別角色態度變

遷。Brewster及Padavic（2000）依循Mason及Lu（1988）的分析模式，

分析1977至1996年美國民眾性別意識的變遷，同樣發現該時期民眾的世

代內人口態度的變遷以及世代人口的交替都有顯著貢獻。他們進一步比

較1977-85及86-96年兩時期，發現後期世代交替的作用加強；因此證實
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了Mason及Lu推論1985年以後性別意識變遷將較緩慢的預測。

Wilkie（1993）的研究分析1972-89年美國男性對於男性養家的性

別角色態度變遷，發現在70到80世代，世代交替及世代內的變遷對於男

性漸傾向兩性平等的態度，皆有重要影響，但主要變遷的來源是世代交

替。Ciabattari（2001）分析美國男性的性別角色態度變遷，包含更多的

性別角色態度面向，且時間拉長到1974-1998年之間，亦發現男性的態

度變遷同時受世代內的變遷以及世代交替的影響。以世代內變遷而言，

他的研究發現最大的轉變發生在1970年代，在80年代以後的變遷幅度較

小。Firebaugh（1992）利用1972-1988年的十次的GSS的調查資料，分析

美國民眾的性別角色態度變遷，發現世代交替以及世代內的變遷都對於

性別角色態度變遷趨勢有重要貢獻，其中世代交替的效應有占一半的貢

獻。他的研究並顯示出世代交替的效果較穩定，而世代內的變遷的效果

則在逐次的調查之間變動較大。

為了瞭解臺灣十年來民眾的性別角色態度變遷有多少成分是世代內

人口態度變遷，多少成分是由於世代間的變遷，本研究將檢視個別世代

的態度變遷來分析性別角色態度變遷的歸因。此外，本研究亦將探討民

眾的性別角色態度變遷與其人口特徵的關聯。

過去對於性別角色態度的研究文獻，預測性別角色態度的人口社

經特性因素主要根據社會化理論（socialization theory）及象徵互動理論

（symbolic interaction）。以下分別由兩個理論觀點，探討性別角色態度

與人口特徵的關聯。

從社會化理論觀點，性別角色態度是個人成長過程中之社會化的結

果。個人成長過程中，社會的性別規範透過家庭、教育及社會環境接

觸影響個人的性別角色態度之形成。過去的相關研究指出原生家庭背

景，包括父母教育程度、職業及家庭的宗教信仰，會在家庭社會化過
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程中影響子女的性別角色態度（Tangri 1972; Mason and Bumpass 1975; 

Huber and Spitze 1981）。尤其母親的就業與否對子女有角色示範（Role 

Modeling）作用，對子女性別角色態度之形成有重要的影響（Charles 

and Cech 2010; Rindfuss, Brewster and Kavee 1996; Tangri 1972）。這些

研究發現母親就業會影響子女傾向（兩性平等）自主性的態度，而父

母教育程度或社經地位較高者，較可能藉著所屬社會階層接觸非傳統

的價值觀，並傳遞到下一代，使子女較傾向自主性的態度（Kulik 2002; 

Mason and Bumpass 1975）。然而近期的研究也指出由於1970以後女性

就業的普遍化，母親就業對於子女的角色示範的影響作用減弱（Moen, 

Erickson and Dempster-McClain 1997）。此外，過去研究亦發現宗教信

仰的影響；有宗教信仰或宗教參與愈高者愈可能支持傳統的性別角色

（Hertel and Hughes 1987; Thornton, Alwin and Camburn 1983; Rindfuss et 

al. 1996; Brewster and Padavic 2000）。

臺灣在1970年以來快速的經濟發展下女性就業率快速上昇，帶來女

性的家庭及職業角色的變遷，因此民眾的社會化背景已與過去不同；尤

其年青一代在成長中的社會化過程可能比過去的世代更多接觸非傳統的

價值觀及性別角色觀念。本研究根據社會化理論預期1990年代民眾的性

別角色態度可能傾向平權的方向變遷，且預期原生家庭父母教育程度較

高、社經地位較高、母親就業者及無宗教信仰者較傾向非傳統的性別角

色態度。以世代變遷的歸因而言，由於不同世代間早期社會化背景的差

異，本研究預期世代之間有顯著的變遷。

社會化理論預設一個靜態的、單向的影響模式，包括無條件接受的

被社會化者以及有權力的社會化代理人。象徵互動論主張個人的社會化

是一生持續的動態歷程，社會化的代理人可能擴及教育、職場、社會組

織等社會生活中互動的對象。個人在日常生活中透過社會文化規範的



臺灣民眾性別角色態度的變遷：1991-2001　61

認知，並藉著人際互動，持續建構對於性別角色的認知及態度（Blumer 

1969; Thornton and Freedman 1979）。不同社經背景的個人由於日常生

活所接觸的經濟及文化環境、互動對象及生活方式不同，可能孕育不同

的價值觀及性別角色態度。

以個人與制度環境的互動而言，象徵互動論亦衍生出個人處境及

行動成本的考量。個人在家庭關係或社會關係的地位會受該地位所鑲

嵌的制度規範或利害關係的制約，因此會在行動的成本利益考量下調

整性別角色態度，即所謂處境論（situational perspectives）或「交換理

論」（exchange theory）的主張。若個人所處生活圈的制度或規範傾向

傳統，他採取非傳統態度需要較大成本，因此可能傾向傳統的態度，使

符合較大利益的角色安排；反之亦然（Morgan and Walker 1983; Connell 

1998; Wagner, Ford and Ford 1986; Cummingham 2008; Liao and Cai 

1995）。Thornton及Freedman（1979）根據固定追蹤樣本的研究，發現

在1962至1977年之間，有工作經驗、接受教育訓練的經驗以及有離婚經

驗者較可能轉向較自主性的態度，而該期間生育子女者維持較傳統的態

度，為象徵互動論（尤其交換理論）提供更直接的證據。

過去國內外研究皆發現教育、職業、家庭社經地位影響個人的性

別角色態度。以象徵互動論的觀點，教育程度越高者，越可能吸收新

的觀念並包容新的文化衝擊，因此教育程度越高者較傾向非傳統的性

別角色態度（Cunningham 2008; Togeby 1995; Mason and Lu 1988；呂玉

瑕 1981；伊慶春和高淑貴 1986; Brewster and Padavic 2000）。而家庭社

經地位愈高者，日常生活中較多異質的聯繫的機會，愈可能接觸平權

的觀念，因此可能傾向較平權的性別角色態度（Thornton and Freedman 

1979；呂玉瑕 1981; Mason and Lu 1988; Wilkie 1993; Ciabattare 2001）。

此外，女性的就業帶來家庭以外的非傳統角色的經驗，故可能影響女
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性個人態度傾向平權（Cunningham 2008; Corrigall 2007; Thornton and 

Freedman 1979; Glass 1992; Charles and Cech 2010）。

除了個人的社經特質，相關研究發現家庭狀況影響個人的性別角色

態度。根據象徵互動論的觀點，已婚者或子女數越多者較傾向傳統的

性別角色態度（Thornton et al. 1983; Bram 1984; Morgan and Waite 1987; 

Wilkie 1993; Ciabattare 2001），此因已婚者或子女數越多者在傳統家庭

制度的制約下，採取自主性的性別角色態度比未婚者需較大成本，因此

較傾向傳統性別角色態度。而男性的妻子就業者亦比妻子未就業者傾向

自主性態度（Smith 1985; Mason and Lu 1988;  Cassidy and Warren 1996; 

Ciabattari 2001; Bolzendahl and Myers 2004）。此因妻子就業的男性在家

庭跨出傳統性別角色區隔的現實狀況下，採取自主性的性別角色態度的

成本較其他男性低。

如前述，臺灣近二十年來經歷了劇烈的社會轉型，各種社會組織及

制度都展現比過去較為多元的現象。已婚女性就業率大幅提升帶給女性

本人或家人的替換利益（alternative rewards）可能使傳統性別區隔的角

色安排成本增加。此外生育率的降低、離婚率提高亦可能使維持傳統性

別角色態度的成本提高。根據象徵互動理論或交換理論的預期，十年來

性別角色態度可能傾向平權的方向變遷；教育程度較高、社經地位較高

者、女性就業者或男性的配偶就業者，較傾向非傳統的性別角色態度；

已婚、有子女或子女較多者較傾向傳統的性別角色態度。

以世代變遷的歸因而言，象徵互動論主張個人的社會化是一生持續

的動態歷程。臺灣1960年以後工業化發展帶來社會價值規範的變遷，不

同世代之間由於社會文化脈絡的差異，所接觸的價值觀念不同，其生活

處境衍生之性別角色相關的利益結構也不同，兩者皆可能導致世代間性

別角色態度的差異。本研究預期不同世代之間性別角色態度有顯著變
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遷。此外，在社會快速轉型過程中，各不同世代人口皆可能同時經歷到

社會的變遷所帶來的價值觀念及態度的轉變，因此預期同世代內人口的

態度亦有顯著變遷。

三、資料及方法

本研究所使用的資料來自1991年與2001年兩波的臺灣社會變遷調

查。臺灣社會變遷調查始於1985年，由中央研究院社會學研究所主持，

是長期規劃的全省性橫剖面抽樣調查資料。1991年家庭主題的調查首次

納入性別角色態度的測量問項，這些題組在2001年的家庭主題調查再重

複測試。樣本方面，1991年的調查對象為20-65歲居民，完訪後的有效

樣本共2,488人，完訪率為63%。2001年調查對象為20歲以上居民，無年

齡上限，完訪後的有效樣本共1,979人，完訪率為56%；為了兩時期的世

代比較，2001年的調查樣本扣除65歲以上者，得1,690人。兩時期加總得

本研究樣本總數4,178人，兩時期的樣本特性分配見表1。

1991年以及2001年的社會變遷調查所含的性別角色態度問項各有

五題，包含對於家庭及社會性別分工態度的指標。1 這些測度主要是根

據美國National Opinion Research Center主持的長期性的全國社會調查，

General Social Survey （GSS）。2

1 1991年臺灣社會變遷調查的的性別角色態度問項包括下列五題：（1）當母親有工

作的話，入學前子女比較容易受到不好的影響。（2）當婦女有份全天（職）的工作

時，家庭生活總是會受到妨害。（3）當個家庭主婦和出外工作賺錢一樣都是很充實

的。（4）女人要獨立的最好方式是有份工作。（5）丈夫的責任就是賺錢，妻子的

責任就是照顧家庭。

2 General Social Survey始於1972年，每年一次對於美國18歲以上成人的橫斷面隨機
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比較1991年以及2001年臺灣社會變遷調查中的性別角色態度問項，

其中兩期相同的有三題，另兩題在2001年使用時已作修改，語意有差

異，因此無法相比較。3 兩期相同的三題包括對於家庭內性別區隔以及

女性就業的態度： 

1. 當婦女有份全天（職）的工作時，家庭生活總是會受到妨害，

（以下簡稱「女性就業對家庭影響」），

2. 丈夫的責任就是賺錢，妻子的責任就是照顧家庭（以下簡稱

「性別區隔」），

3. 女人要獨立的最好方式是有份工作，（以下簡稱「女性獨立與

工作」）。

根據兩時期的合併樣本，全體民眾對於第（1）、（2）、（3）題

的回答顯示，非傳統態度者占傳統與非傳統態度者總和人數之百分比分

別為38%、44%及80%。4 顯然第（1）、（2）題有相當程度的區辨力，

然而第（3）題區辨力低，（全體民眾樣本持非傳統態度者占80%）。

抽樣調查。每期調查人數平均約1,500人。歷年來的General Social Survey包含對於女

性的工作角色與家庭角色態度的測度指標，這些指標是過去對於性別角色態度研究

文獻較常使用的（Thornton and Young-DeMarco 2001; Cotter, Hermsen and Vanneman 

2011）。1991及2001年的臺灣社會變遷調查對於性別角色態度的測度採用GSS的題

項，包括女性的工作角色與家庭角色，並增添其他面向指標。

3 這兩題是1991年的「當母親有工作的話，入學前子女比較容易受到不好的影

響」、「當一個家庭主婦和出外工作賺錢一樣都是很充實的」，分別修改為2001年

的「母親外出工作，對還沒上學的小孩比較不好」及「婦女出外工作比當家庭主婦

更有意義」。

4 參照表2，對應各題的總人數須減去回答「無意見」人數，才是相對態度者總人

數。第（1）、（2）、（3）題回答「無意見」的人數在1991年分別為146、166及

228人；2001年為119、139及109人。



臺灣民眾性別角色態度的變遷：1991-2001　67

第（1）、（2）內容關於家庭中性別分工及性別角色區隔的態度，

為過去文獻探討性別角色態度變遷的核心觀念。第（3）題除了區辨力

低，其內容表達就業對於女性自主性的意涵，與性別角色傳統性的核

心觀念，或性別權力關係的傳統與否的意涵無直接關聯，故不列入分

析。因此本研究以第（1）、（2）題為測度指標。這兩題項來自GSS的

指標擬定於1970年代，在當時的美國社會變遷中女性大量湧入勞動市

場，社會民眾的性別意識逐漸轉變。對於性別角色態度的相關文獻利用

GSS資料的性別角色態度指標，已有重要的發現及理論發展（Mason and 

Czajka 1976; Cherlin and Walters 1981; Ciabattari 2001; Mason and Lu 1988; 

Brewster and Padavic 2000; Rindfuss et al. 1996; Liao and Cai 1995）。

臺灣社會在1970年後女性就業提升，家庭及勞動市場經歷傳統性別

角色分工的變遷，一般人一方面漸漸接受女性在家庭以外就業（呂玉瑕 

1981；顧燕翎 1986），一方面對於合宜的性別角色的看法也日漸不再

固守傳統。然而歷年的臺灣社會變遷調查顯示，1991年仍有62%民眾贊

成男性養家而女性顧家的性別角色區隔。上述兩項指標，雖然測量的廣

度不夠，然而表達一般人對於傳統父權社會的性別角色之核心觀念的看

法，可相當程度反映臺灣社會轉型中民眾的性別角色意識。而且臺灣社

會變遷調查對於民眾的性別角色態度在兩個時間點的重複測量更是該資

料所具有的獨特條件，因此適用於檢視1990年代社會轉型中臺灣民眾的

性別角色態度之變遷。

按照各題的傳統取向的程度計算個人的性別角色態度分數，兩題皆

按「非常同意」、「同意」、「無意見」、「不同意」、「非常不同

意」五等級分別指定1、2、3、4與5分，分數愈高者的性別角色態度愈

傾向自主性。

資料的分析，首先分別比較男女民眾對於個別的態度指標在兩時期
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的態度，以檢視1991及2001年之間民眾的性別角色態度變遷趨勢並比較

男女的差異。接著使用綜合項目的性別角色態度指標，即兩項目的加

總，5 以世代分析法（Cohort Analysis）檢驗十年間民眾的性別角色態度

變遷歸因於同世代人口態度變遷或世代交替的過程。綜合項目的指標的

計分理論上從最低2分（最傳統態度）到最高10分（最自主的態度）。

再進一步利用多元迴歸模型分析社經特性不同的人口群之間的性別

角色態度之差異，並據此探討性別角色態度變遷之內涵。在上述多元迴

歸分析中，將合併1991和2001年兩時期的樣本，並在模型中加入時期別

的變數，以捕捉時期的效應。除了整體性的觀察1990年代的不同社經特

性的人口群性別角色態度的差異，本研究並將進一步分析性別角色態度

的預測因素與時期之間的交互作用，以比較不同社經特性人口群的變遷

速度。

本研究根據前述的理論探討，對於性別角色態度與人口特性關聯的

分析所考量的人口特性除了調查的時期外，包含受訪者的出生世代、教

育程度、子女數、族群別、城鄉背景、宗教信仰、職業、父親及母親教

育程度、父親的職業。這些變項的測度如下：

1. 時期：以問卷調查時間，1991及2001年，分兩類。以一虛擬變

項表示。

5 兩題之間有統計上顯著相關（p<.01），然而相關程度不高，r=0.11。過去國內外

研究文獻顯示一般民眾的性別角色態度的重要特徵是其內在不一致性；尤其一般人

對於「家庭內性別角色區隔」，與「女性的就業角色」的態度傾向傳統與否，並

非單向性。（呂玉瑕 1981, 1982; Mason and Bumpass 1975; Mason and Czajka 1976; 

Cherlin and Walters 1981; Ciabattari 2001）。因此該兩題之間相關程度不高，可能由

於兩指標分別對應此兩層面的態度。然而在統計分析的處理上，考量單一項目分別

分析在表達上的複雜性，而且對於個別項目初步迴歸分析的結果（略），大多數的

研究發現是一致的，因此以加總的方式處理應較合宜。
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2. 出生世代：按受訪者出生年分為四個世代：1961-1980年、

1951-1960年、1941-1950年、1940年以前。以三個虛擬變項表示。

3. 教育程度：按受訪者教育程度高低分四等，小學畢業及以下、

國（初）中畢業、高中（職）畢業、大專畢業及以上。以三個虛擬變項

表示。

4. 子女數：按受訪者的子女人數分三類：無子女及未婚者、6 一至

二人、三人及以上。以兩個虛擬變項表示。

5. 族群：受訪者所屬族群以父親所屬的方言群為指標。分為閩南

人、客家人、外省人及其他。以三個虛擬變項表示。

6. 居住地：以調查時間受訪者居住地區的都市化程度為指標。本

研究的資料（臺灣社會變遷調查）的抽樣架構是參考羅啟宏（1992）

對於臺灣鄉鎮市地區類型的研究。將臺灣地區321個鄉鎮市區按人口特

性、產業發展、公共設施、財政狀況、及地理環境五項特性分為九層，

並依照各層人口總數之百分比等比例分配樣本數。據此樣本特性，本研

究依院轄市、省轄市以及不同類型的鄉鎮地區的都市化程度劃分為兩

類：都市地區及鄉村地區。都市地區包括台北市、高雄市、五個省轄市

及工商市鎮、服務性鄉鎮；鄉村地區包括綜合性市鎮、新興鄉鎮、山地

鄉鎮、坡地鄉鎮及偏遠鄉鎮。因此這樣的分類可以表示不同地區的都市

化程度。分析模型中城鄉別以一虛擬變項表示。

7. 宗教：按受訪者的宗教信仰分為三類：（1）佛教及民間信仰，

（2）基督教、天主教、回教，（3）無。以兩個虛擬變項表示。

8. 職業：受訪者職業地位的測量指標採用社會變遷職位分類表，

按該職業分類併成四等級，按順序為：（1）民意代表、行政主管、企

6 問卷調查中子女數的問項，僅問已婚者。因絕大多數未婚者無子女。故將未婚者

併入「無子女」一類。
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業主管、專業人員及半專業人員，（2）事務工作人員及售貨員及技術

工，（3）半技術或非技術工作者，（4）無工作。以三個虛擬變項表

示。此外，無酬家屬及家庭代工由於缺乏穩定的工作關係及收入，歸於

第四類。

9. 父母親教育程度：分別以受訪者父母親的受教育年數為指標。

10. 配偶就業：男性樣本按配偶有無就業分為配偶就業與配偶無就

業兩類，無配偶者歸併為「配偶無就業」一類。以一個虛擬變項表示。

11. 父親職業：以受訪者12歲前原生家庭父親的職業地位為指標。

父親職業地位的測量指標同受訪者。

四、分析結果

（一）性別角色態度的變遷趨勢

為檢視性別角色態度變遷的方向與幅度，本研究比較兩時期民眾同

意與不同意兩項性別角色態度指標的百分比，將選項的「同意」及「非

常同意」合併，「不同意」及「非常不同意」合併，成為兩分類的指

標，按題意分別表示傾向傳統或傾向性別平等的態度。表2顯示臺灣男

女民眾在1991及2001年兩時期對於上述兩項性別角色指標，傾向性別平

等態度的百分比，7 以及十年來的變遷。

整體而言，十年來臺灣男女民眾的性別角色態度皆顯著傾向非傳統

方向變遷，然而在不同的性別角色層面變遷的幅度不一致；一般人對於

已婚女性就業的態度傾向開放的變遷幅度較大，對於男外女內之性別區

7 民眾對於兩項性別角色指標，傾向性別平等態度的比例之計算，總數（分母）包

括傾向性別平等者、傾向傳統態度者，以及「無意見」者。
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隔的態度變遷較緩慢。民眾的態度在不同面向之間亦未整合一致；此可

能因多數民眾仍持守家庭內性別角色區隔的傳統意識形態，然而女性就

業的普遍以及家庭經濟角色的轉變使贊同女性就業的趨勢增長。

比較男女民眾的性別角色態度，1990年代男女民眾對於「妻子就業

對家庭影響」的態度抱持開放態度者皆為三到四成左右，然而男性十年

來增長的幅度遠超過女性，在2001年甚至比女性更支持已婚婦女就業。

對於家庭內的性別區隔的態度，則男女之間有較大差異，在2001年女性

民眾傾向非傳統態度者占五成二，而男性僅三成七。1991年以來女性對

於「性別區隔」持非傳統態度者增長的幅度雙倍於男性；男性民眾2001

年對於該項態度傾向非傳統者的比例還比不上女性在1991年的比例。

（二）世代變遷的歸因

為了分析臺灣十年來民眾的性別角色態度變遷的歸因來自世代間的

交替，抑或世代內人口的態度變遷，本研究檢視個別世代的態度變遷。

若世代內人口態度的變遷與十年來總體的變遷相等，則可推論十年間的

變遷來自世代內人口態度的改變；反之，若同世代人口的態度在十年來

沒有改變，則可推論總體的態度變遷來自世代人口的交替。若同世代人

口的態度有某種程度改變，但不等於總體的態度變遷，則社會總體變遷

可能同時來自世代人口的交替以及世代內人口態度變遷。

以上述兩項性別角色態度項目的加總為個人性別角色態度的指標，

本研究分析十年來臺灣民眾態度變遷的歸因，有多少成分是世代內人口

態度變遷，多少成分是由於世代間的變遷。表3呈現出不同世代的男女

民眾十年之間性別角色態度的變遷以及總體的變遷趨勢。將各世代性別

角色態度分數平均數以各世代樣本數加權平均，得兩時期總體的性別
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角色態度分數，女性在1991、2001年的總平均分數分別為5.42及5.95，

因此十年來總體的變遷值是0.53。男性1991年的總平均分數為5.19，

在2001年的總平均數為5.99，十年來總體的變遷是0.80。因此，平均而

言，無論在1991或2001年，女性的性別角色態度皆較男性更開放，然而

十年間男性總體的變遷幅度高於女性。

比較個別世代的性別角色態度變遷，除了1961-1970年的男女性

幾乎無變遷，其他世代的男女性民眾在十年間都顯著傾向開放的態度

變遷。然而不同世代間變遷幅度有相當差異，男性變遷幅度較大的是

1941-1960世代，女性變遷幅度最大的是1940年以前的世代。1960年出

生世代的男性及女性民眾，十年間的變遷幅度雖不顯著，表3的平均數

清楚的顯示其性別角色態度比年長世代更為開放，而且在1991年的態度

已達到相當平等的程度，因此進一步變遷的空間有限。相較之下年長者

的性別角色態度在十年來變遷幅度大，可能因年長者的觀念態度在社會

快速轉型的1990年代有較大的增長空間，尤其女性。

C欄列出各世代十年來的變遷值，以各世代兩時期的總樣本數加權

平均，得世代內變遷的平均值，女性為0.226，男性為0.272。因此，估

算女性十年來的態度總變遷中，其中42.7%（0.226/0.53）是來自於世代

內的態度變遷，也就是個人態度的改變；同理，估算男性十年來的態度

總變遷，其中57.9%（0.272/0.47）來自於個人態度的改變。此數據表示

十年間兩性的性別角色態度皆顯著的較前開放，而這變遷約一半是由於

同世代內人口態度的改變，尤其男性。因此社會總體變遷可能同時來自

世代人口的交替以及世代內人口態度變遷。

男性十年間性別角色態度的變遷幅度較女性小，然而十年來的變遷

較女性有更大成分來自世代內人口態度的改變，顯示男性民眾十年間轉

向開放態度的速度比女性快。然而1990年代男女民眾的性別角色態度的
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變遷仍有相當比例來自世代人口交替的作用。

（三）一般民眾性別角色態度與社經人口特性之關聯

以下利用多元迴歸分析模型來檢視1990年代民眾的性別角色態度與

社經人口特性之關聯，以便進一步探討性別角色態度的世代變遷之內

涵。8

迴歸分析合併1991及2001年兩時期的樣本，以兩項性別角色態度指

標總和為依變項，自變項包括時期、出生世代、以及社經特性變項。社

經特性變項含教育程度、子女數、族群別、城鄉背景、宗教信仰、職

業、父親及母親教育程度。

由於兩性扮演不同的性別角色，社經人口特性與性別角色態度的關

聯可能有性別差異。本研究進一步考量不同性別之間性別角色的迴歸分

析模型是否須分別估計。

從象徵互動論的觀點，兩性之間家庭關係及社會關係的地位不同，

在既有制度規範下產生的利益結構的差異，可能導致兩性之間的性別角

色態度以及其關聯因素的差異。一般而言，性別平等的觀念較符合女性

的利益，而傳統的性別區隔較符合男性利益，因此女性較傾向支持性別

平等的觀念（Davis and Robinson 1991; Bolzendahl and Myers 2004）。

以社經人口特性與性別角色態度的關聯而言，兩性之間的利益結構

的差異以及接觸價值觀念的差異，可能導致不同聯結機制。例如過去許

多研究發現個人的教育、就業經驗、家庭社經地位及母親就業等對於

8 此迴歸分析的目的並不是分析十年來個人層次的態度變遷機制；乃是將兩時期樣

本當作總體，分析1990年代民眾的性別角色態度與人口特性之關聯。若從事個人層

次的態度變遷機制的研究，必須有固定樣本的長期追蹤調查資料。
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女性傾向平等的性別角色態度有較強的正面影響，但對於男性的影響

較弱或不顯著（McBroom 1987; Plutzer 1991; Davis and Robinson 1991; 

Bolzendahl and Myers 2004）；而配偶的就業狀況帶來的交換利益顯著

影響男性傾向性別平等態度，但對於女性態度影響不顯著（Davis and 

Robinson 1991; Huber and Spitze 1981; Bolzendahl and Myers 2004）。這

些文獻透露出社經人口特性與性別角色態度的關聯，在兩性之間可能

有不同的聯結機制。甚至有的研究指出兩性之間各有不同的預測因素

（Klein 1984;  Reingold and Foust 1998）。 

因此過去對於性別角色態度的研究以單一性別為對象（Mason and 

Bumpass 1975; Mason and Czajka 1976; Thornton and Freedman 1979；

呂玉瑕 1981; Morgan and Walker 1983; Wilkie 1993; Ciabattari 2001; 

Cunningham 2008），或作兩性的比較（Spitze and Huber 1980; Cherlin 

and Walters 1981; Tomeh and Gallant 1984；伊慶春、高淑貴 1986; 

McBroom 1987; Panayotova and Brayfield 1997; Bolzendahl and Myers 

2004），甚為常見。

在分析策略上，本研究先以男女合併樣本從事初步的迴歸分析，

分析結果發現所有的人口特性因素，包括出生世代、教育程度、子女

數、族群、居住地、宗教、職業、父親教育程度、母親教育程度、收入

與性別之間有顯著的交互作用（性別與其他自變項的交互作用分析表

略），9 表示人口特性與性別角色態度的關聯的確存在性別差異，單一

性別樣本的分析將呈現較清楚的結果。因此以下分別對男女樣本從事分

析。

9 以可加性的迴歸分析模型為基礎，分別逐一加上性別與一自變項的二級交互作用

變項，所有十個交互迴歸模型的交互作用項皆有顯著的R2增量。（有興趣參考此分

析資料的讀者請來信與作者聯絡）。
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表4列出女性及男性樣本的迴歸分析結果。表內為社經人口特徵預

測性別角色態度的迴歸係數。首先，僅包含時期別及出生世代的基本迴

歸分析模型（模型一）顯示控制出生世代的差異時，男、女性民眾的性

別角色態度在2001年顯著的比1991年更趨向非傳統的態度；呈現同世代

人口態度的變遷有顯著的作用。另一方面，控制時期的差異時，男、女

民眾的態度在出生世代之間有顯著差異；愈年長的世代愈傾向傳統態

度，尤其1940年以前出生的世代，差異更顯著，表示有顯著的世代間人

口交替作用。因此，時期與世代效應的迴歸分析結果呈現1990年代民眾

的性別角色態度變遷可能同時來自世代內人口態度的變遷以及世代間的

人口交替作用；與前述性別角色態度的世代變遷歸因的分析所發現的一

致。

模型二呈現各種人口特性10 與性別角色態度的關聯。首先，控制教

育、社經狀況等人口特質，不同的時期與男女民眾的性別角色態度仍然

有顯著關聯。表示即使考量兩個時期之間人口特性組成的差異，兩時期

之間仍有顯著的差異，2001年顯著的比1991年更為開放。所以在1990年

代民眾的性別角色態度變遷有相當部分是來自所有不同人口特性群的變

遷或總體性的變遷。

模型二的數據顯示控制了人口特性後，不同出生世代的女性之間仍

有明顯差異，愈年長世代愈傾向傳統態度，尤其1940年代以前出生的世

代更顯著傾向傳統。然而男性民眾則無顯著差異。世代間態度的差異表

示在社會變遷中的不同的社會價值規範下，新舊世代之間社會化過程的

差異及其利益結構的差異。參照含時期、出生世代及教育的迴歸分析模

10 初步迴歸分析的結果，自變項「原生家庭父親職業」的解釋力極微小，（加入該

變項後，女性迴歸分析模型的R2增量僅1%，男性的增3%）因此在最適模型中，刪

除此自變項。
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型（略），控制教育程度後男性出生世代的效應消失了，而1940年以前

出生的女性仍然顯著較傳統。因此女性的世代間態度的差異可能由於

1940年以前世代在當時的教育體系下，女性高等教育尚未具有開放及多

元的特性所致。

模型二中其他變項的迴歸係數顯示不同社經特性的人口群之間有顯

著差異，尤其女性。大多數的人口特性的差異，符合象徵互動論或交換

論對於態度變遷的預期，說明如下。教育程度較高者顯著的傾向平等態

度；此因教育程度較高者較多接觸開放的價值觀，符合象徵互動論的預

期。與群體價值觀有關的宗教信仰，亦帶來性別角色態度的差異；信奉

基督教或天主教的女性顯著傾向傳統的態度。可能由於基督教、天主教

或回教對於性別關係有較其他宗教更具體的教義，此亦符合象徵互動論

的預期。然而不同宗教信仰的男性的態度無顯著差異，表示男性的性別

角色態度與所屬宗教群體的規範較無關聯。

對於職業地位不同者之態度差異的分析結果顯示女性無就業者比就

業者顯著傾向傳統的態度；然而，不同職業地位之間態度無顯著差異。

女性就業者傾向非傳統的態度，可能由於就業的職場使女性較多接觸開

放的觀念或較多經歷性別不平等，亦可能是對於目前就業之利益結構下

合理化的態度，兩種解釋都符合象徵互動論的預期。男性不同職業階層

之間態度無顯著差異，然而無就業者顯著傾向非傳統的態度。檢視無工

作者的人口結構，占比例最多的是失業者，占47%-62%，11 其次是學生

占30%。失業者或仍在學者顯著傾向平權態度，可能因無經濟貢獻或非

11 1991及2001兩次的問卷調查中，男性樣本無工作者總共156人，其中對於職業的

問項回答「失業」者占47%，學生占30%，初尋工作及其他無職業者占8%。然而

1991問卷調查沒有「失業」的選項，對於職業問項「未答或不適用者」有可能是失

業者，占總樣本15%。因此無工作者中失業人口可能在47%至62%之間。
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家庭經濟支柱的經驗事實使他們比就業者容易接受非傳統的態度；符合

交換理論的預期。女性民眾家庭收入愈高者，愈傾向平等的態度；反映

社經地位愈高者日常生活中較多接觸開放價值觀念，符合象徵互動論的

預期。然而家庭收入不同的男性之間無顯著差異。

城鄉的居住地及族群皆無顯著差異。以臺灣的城鄉差異而言，鄉村

民眾雖然接觸多元觀念較少，然而臺灣工業化過程中，鄉村地區女性就

業率一直高於都市（Chang 1980；羅紀瓊 1986；張素梅 1978），以象

徵互動論的觀點而言，鄉村民眾對於非傳統家庭角色的接受度不亞於都

市，是可預期的。

模型二中家庭子女數及男性的妻子就業與否與個人性別角色態度的

顯著關聯，皆符合象徵互動論的預期。無論男性或女性，子女數愈多者

愈傾向傳統態度；反映子女較多的家庭伴隨較傳統的家庭生活安排，所

產生的利益結構影響個人傾向較傳統的性別角色態度。妻子就業的男性

傾向非傳統態度，則可能是男性對於家庭內非傳統的性別分工經驗以及

妻子就業帶來的利益結構，在態度上合理化的結果。

此外，代表社會化特質的父親及母親教育程度，以及早期父親的職

業地位，對於男性或女性的性別角色態度皆無顯著的預測力，不符合社

會化理論的預期。因此資料的分析結果顯示象徵互動論對於1990年代民

眾的性別角色態度有較強的預測力。

1970及1980年代的文獻指出父母親教育程度及原生家庭社經地位對

於塑造個人性別角色態度的重要性。尤其母親的就業有角色示範作用，

對於子女的性別角色態度有極顯著影響。本研究資料分析呈現原生家庭

的背景及社經地位與個人的性別角色態度無顯著關聯，可能表示1990年

代臺灣社會轉型的變遷脈絡下，學校教育、社會接觸及日常生活經驗對

於個人的性別角色態度的影響比原生家庭的社會化經驗影響更大。而隨
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著1970年後已婚女性就業逐漸普遍，母親就業對於塑造個人性別角色態

度的示範作用，已漸式微。

資料分析呈現社經人口特性與性別角色態度的關聯在性別間有顯著

的差異。除了教育程度在兩性間皆有一致的正向關聯，其餘的社經特性

的關聯呈現性別之間有不同的關聯機制。對女性而言，出生世代愈早、

信仰基督教、回教者顯著傾向保守態度；而有就業者、家庭收入較高者

顯著傾向自主性的態度，符合社會接觸影響性別角色態度形成的機制。

然而這些因素與男性的性別角色態度無顯著關聯，或不符合社會接觸影

響性別角色態度形成的機制。對男性而言，有較強預測力的因素，包括

家庭子女數愈多，顯著傾向保守態度；配偶就業或自己無就業的男性顯

著傾向自主性的態度，皆符合利益結構影響性別角色態度形成的機制，

或交換理論。然而這些對於男性態度預測力最強的因素，與女性的態度

關聯較弱。

上述民眾性別角色態度與人口特質之關聯的多元迴歸分析結果說明

了上一節所發現民眾性別角色態度變遷之世代歸因的意涵。接下來進一

步探討這些人口群在十年之間變遷的速率是否相同？在可加性的迴歸模

型（additive models）（表4）內加上時期與人口特性變項的互動項，可

顯示不同人口群在兩時期之間的變遷速率。嘗試了時期與可能的社經人

口特性的互動模型，發現女性樣本的迴歸分析模型中，時期與教育程度

的二級互動項顯著的增加模型的解釋力，時期與其餘的人口特性則無顯

著的交互作用。女性樣本性別角色態度的迴歸分析互動模型所預測的性

別角色態度平均數，在不同教育程度之間的變遷速率列於表5。

女性樣本的教育程度與時期的交互作用顯示，1990年代教育程度較

高者支持兩性平等的趨勢增長較緩慢，是否表示高教育女性有回歸傳統

的趨勢？由表5的數據，國初中程度以下的女性十年來支持兩性平等的
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表5　�不同教育程度女性的性別角色態度平均數：迴歸分析互動模型之
預測值

教育程度 1991 2001

小學 5.304 5.817
國初中 5.567 5.730
高中職 5.885 5.799

大專及以上 6.227 6.362
註： 表中的預測值由女性性別角色態度之迴歸分析互動模型計算而得。該模型包含所有
在表4的自變項，加上時期與教育程度的二級互動項。在該迴歸分析互動模型中，時
期與教育程度的二級互動項的效應達到P<0.001的顯著水準。

態度增長幅度高於教育程度較高者；大專以上教育程度者十年來傾向兩

性平等態度的趨勢亦持續增長，僅高中職教育程度者的性別角色態度有

負向的成長趨勢。高中職者的趨向保守可能歸因於十年來中等教育程度

的女性對於家庭照顧品質的期待高而資源不足的生活經驗，使她們較多

感受就業與家庭責任間的衝突，故較前傾向保守的態度。整體而言，教

育程度較高者在兩時期皆較其他女性傾向開放態度，且最高教育階層

支持平等的趨勢仍持續增長，因此較高教育者支持兩性平等的趨勢增

長較緩慢，可能是增長趨勢衝高後的天花板效應（Mason and Lu 1988; 

Rindfuss et al. 1996），而不是回歸的現象。  

除了女性的教育程度，時期與多數人口社經特性變項皆無顯著的交

互作用，12 表示1990年代的臺灣社會各階層及不同特性人口群支持兩性

平等的態度都相當均勻的增加，因此非傳統的性別角色態度的增長趨勢

是全面性的。

12 迴歸分析的互動模型呈現時期與出生世代有顯著的交互作用，1940年代以前出

生者十年來有顯著增長。然而此效應可能係抽樣條件所導致；樣本的上限為65歲，

1930年以前出生者包含在1991年樣本，卻未包含在2001年的樣本。
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五、結論與討論

本文探討1990年代臺灣的社會轉型時期，民眾的性別角色態度的變

遷。發現十年間臺灣男女民眾的性別角色態度顯著的較前開放；支持傳

統性別角色的，顯著較前減少。民眾性別角色態度的變遷反映社會變遷

所伴隨的民眾價值觀念的改變。1990年代已婚女性就業的持續增長以及

所伴隨的家庭經濟結構的改變、離婚率提高及生育率降低，加上臺灣在

1987年解嚴後所展現比過去較為多元的價值觀念的接觸，皆可能形構出

1990年代男女民眾性別角色態度顯著傾向自主性的發展趨勢。

對於1990年代男女民眾性別角色態度變遷趨勢的比較，發現該時期

男性對家庭內的性別區隔的態度傾向開放的變遷速度遠較女性慢，然而

對於「妻子就業對家庭影響」傾向非傳統的變遷速度較女性快。前者可

能由於傳統「男主外女主內」性別區隔使男性得到優勢地位。此趨勢與

美國1980年代的男性的性別角色態度變遷趨勢一致，他們雖然相當支持

女性就業，以及公共場域的性別平等，卻仍相對的支持家庭內的性別區

隔（Mason and Lu 1988; Wilkie 1993; Kane and Sanchez 1994）。另一方

面，女性對「妻子就業對家庭影響」傾向非傳統的變遷速度較男性慢，

可能反映1990年代臺灣社會勞動市場的工作及福利制度下，就業女性在

家庭照顧及職業角色上經歷較男性更大的角色衝突，因此女性對於「妻

子就業對家庭影響」的態度較可能傾向保守。

民眾性別角色態度變遷之歸因的分析結果顯示民眾性別角色態度的

變遷，約一半是由於同世代內人口態度的改變，尤其男性有更大成分來

自世代內人口態度的改變。表示在1990年代，同世代人口的態度持續有

革命性的改變；因此社會總體變遷同時來自世代人口的交替以及世代內

人口態度變遷。然而1990年代男女民眾性別角色態度的變遷皆有相當比
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例來自世代交替作用，透露出未來傳統性別角色意識的變遷將是緩慢

的。

民眾性別角色態度與人口特質之關聯的多元迴歸分析結果闡釋了上

述性別角色態度變遷的世代歸因背後的動態機制。1990年代男女民眾性

別角色態度的變遷符合象徵互動論或交換論的預期，不符合社會化理論

的預期。根據象徵互動論的內涵，本研究預期社會總體的性別角色態度

變遷的歸因同時來自世代人口的交替以及世代內人口態度變遷。上述對

於民眾性別角色態度變遷歸因的世代分析的結果符合此預期。

以性別的差異而言，女性較高教育者、社會階層較高者或就業者較

傾向非傳統態度，女性基督宗教信仰者較傾向傳統，顯示女性的性別角

色態度與社會階層、職場、宗教這些帶著社會價值傾向的群體的價值

（group value）一致。具體言之，女性的性別角色態度之形成有相當程

度歸因於社會的意識形態或集體的價值觀透過社會制度或有組織的社

群的潛移默化；因此女性的性別角色態度有社會意識基礎（ideological 

base）（Mason and Bumpass 1975）或是被社會規範所支撐的。13

由於女性的性別角色態度與所處時空脈絡下社會性別價值及規範較

男性一致，其態度的變遷較可能反映社會轉型中群體性別意識的變遷；

因此，在1990年代的社會轉型中，女性對於傳統性別區隔的態度變遷幅

度大於男性。以世代變遷而言，不同世代所對應歷史脈絡下社會性別價

值及規範的差異對於女性的性別角色態度變遷有較大解釋力。因此女性

的性別角色態度變遷較多歸因於世代交替。

男性高教育者較傾向非傳統態度，然而職業、宗教、及社經地位與

13 所謂有意識形態基礎，是指民眾的態度或觀念被社會的價值觀或集體信念所支

撐，如關於性別區分，或關於社會體系運作功能的理念，而且反映集體的規範或價

值觀（Mason and Bumpass 1975）。



臺灣民眾性別角色態度的變遷：1991-2001　85

其性別角色態度無顯著關聯；對於男性的性別角色態度預測力最強的是

配偶有無工作及子女數，說明了男性的態度變遷較被動，反映現實生活

中個人地位處境所帶來合理化認知的結果，而與社會集體意識形態的關

聯較弱。因此男性的性別角色態度變遷較多歸因於同世代內人口的態度

變遷。上述發現符合對於民眾性別角色態度的世代變遷歸因之分析所呈

現的性別差異。

值得注意的是有子女者較無子女或未婚者，顯著傾向傳統的態度，

而妻子未就業的男性也比妻子就業者顯著傾向傳統態度，顯示一般民眾

處於傳統家庭的性別區隔安排下，轉向非傳統態度的成本較高。此發現

亦說明了民眾的性別角色態度變遷與傳統家庭制度根源的拉鋸關係。

對於民眾性別角色態度與人口特質關聯的分析進一步指出

1991-2001年之間民眾的非傳統的性別角色態度的增長趨勢是全面性

的，而且不同的人口特性群的性別角色態度的變遷速率相當一致。觀諸

1990年代已婚女性就業的持續增長、社會的多元化開展以及性別平等政

策及立法的推動，這樣的變遷是可預期的。

然而唯一例外的是女性較高教育程度者的變遷速率較緩慢，然而這

可能是增長的趨勢衝高後的天花板效應（Mason and Lu 1988; Rindfuss et 

al. 1996），而不是回歸的現象。1980年以後在歐美社會的研究亦同樣發

現高教育程度者傾向非傳統態度的趨勢有停滯現象（Mason and Lu 1988; 

Brewster and Padavic 2000; Cotter et al. 2011）。

1970年代高教育女性的性別角色態度較其他人口群顯著傾向開放

（呂玉瑕 1981, 1982），可以說是提倡性別平權觀念的領頭羊，然而在

1990年代高教育女性支持平權的趨勢增長較緩，而低教育程度者支持平

權的趨勢大幅提升；此現象顯示1990年代性別平權意識已從較早接受平

等觀念的高教育階層逐漸廣泛散布到各階層。
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本文的發現亦透露出民眾性別角色態度未來的發展趨勢。以世代交

替作用而言，從1970年代以來臺灣社會在性別階層結構的變遷，以及女

性就業及教育水準提高，對於下一代的傳遞影響，可預期未來民眾（尤

其女性）將繼續朝向較開放態度的變遷。而未來隨著嬰兒潮以前世代人

口的衰減，傳統男性養家的世代逐漸被未經歷到傳統性別區隔的新世代

所替代，民眾的傳統性別角色態度將隨之減弱。

以同世代內人口態度變遷而言，1990年代臺灣經濟萎縮所帶來家庭

經濟的不穩定可能促進已婚女性就業率持續上升，加上結婚率下降及晚

婚或少子化的趨勢，挑戰了傳統家庭價值規範，將使一般人的性別角色

態度持續傾向自主性。然而另一方面，已婚女性就業所帶來角色衝突的

壓力，以及社會托育政策不健全，卻可能導致女性就業者（尤其中產階

層）對於已婚女性就業採取較保守的態度。若就業品質或托育政策持續

未改善，甚至可能減弱性別平權運動的效果。

最後須說明的是，本研究測量性別角色態度的指標，在既存資料的

限制下，只能在兩個項目的性別角色態度上比較，而這兩項指標聚焦於

女性的就業及家庭角色的性別區隔，卻是長久以來性別角色態度研究領

域的核心概念。因此藉著適當的分析策略，得以勾勒出1990年代臺灣民

眾性別角色態度變遷的趨勢，並分析態度的世代變遷歸因以及人口特性

因素的關聯機制。而對於性別角色態度的世代變遷歸因及其與人口特性

關聯的分析，亦獲得相當一致的論證。

然而本研究測量指標缺乏涉及權力及性別不平等議題的面向，例如

對於女性在勞動市場地位以及對於男性角色的態度，因此無法呈現更廣

的、更多面向或不同容忍度的態度變遷，以捕捉到性別角色的多面向特

性。雖有上述資料限制，本研究使用的這兩次調查，有全島代表性樣

本，有適當的研究設計，在社會變遷的關鍵時間點測量，並有精確的複
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測；研究結果豐富的呈現十年來民眾性別角色態度變遷的重要趨勢、世

代變遷歸因以及其與人口特性的關聯。對於此研究限制，建議未來的研

究利用全國性的樣本搜集更完整資料，發展兼顧多面向及不同容忍度的

態度測量題組，以便對於民眾的性別角色態度從事系統化的長期變遷的

研究。
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