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中文摘要

既有文獻指出高等教育之結構分化與性別隔離程度密切相關，另一

方面，國內文獻則指出就讀人口的女性比例及學科領域發展，是臺灣科

系性別隔離的兩大影響因素；然而，在探討相關因素時，教育體系之結

構因素卻不曾被納入考量。關鍵影響因素對層級不同、取向不同的教育

部門未必有相同的影響。本研究分析1982至2009年「教育部統計資料」

中，高等教育各層級各系所之畢業生人數資料，試圖針對既有結論做一

修正。一方面，在區分學術與技職取向教育之後，我們呈現了高等教育

各層級的女性比例歷年變遷，以及具性別色彩之學科領域的長期變化趨

勢；另一方面，本分析進一步發現，「女性比例變化」與「性別色彩科

系擴張（或縮減）」這兩項因素對不同取向的教育部門，具有相當不同

的影響。兩點結論簡述如下：一、雖然女性所占比例增加可降低性別隔

離程度，證明女性教育機會之改善具有外溢效果，然而這項效應只出現

在學術取向的教育部門中，對技職取向教育並無作用。換句話說，即便

女性於技職取向教育中的所占比例增加，也無法降低整體性別隔離程

度。二、較具性別色彩的學科領域之擴增，只有在技職取向的教育部門

才會提高整體性別隔離的程度，對學術取向教育並沒有影響。由於技職

取向教育與勞動市場連結緊密，科系較容易呈現濃厚的性別色彩，對關

鍵影響因素（女性比例）的抗拒較強，其性別隔離也更容易受到領域相

對規模的變化所影響。本文次要貢獻尚包括：完整呈現各層級高等教育

的性別隔離長期趨勢，文末亦針對科系選擇的性別差異做跨領域的文獻

整合與綜合評述。

關鍵詞：高等教育、性別隔離、女性比例、增權、技職教育
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Abstract

Previous research suggests that degree of gender segregation in fields 

of study in Taiwan is mainly influenced by women’s representation in 

higher education and changes in the scale of fields of study. However, 

structural factors have never been taken into consideration, even as structural 

diversification in higher education increases. Using data on tertiary degrees 

earned by Taiwanese men and women in all academic fields from 1982 to 

2009, we re-examined determinants of gender segregation. Results from 

regression models indicate that while women’s representation in higher 

education and changes in the scale of fields of study are important factors, the 

ways they influence gender segregation are not the same across educational 

sectors. In academic-oriented universities and graduate programs, increases 

in women’s representation reduce gender segregation, with change in scale 

of fields not exerting great influence. In contrast, in vocational and junior 

colleges, expansion in traditionally male or female fields of study increases 

gender segregation—that is, women’s representation exerts very little 

effect, if any. A likely explanation is the much stronger connection between 
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vocational-oriented education and the labor market, which makes gender 

segregation in the vocational sector much more resistant to change. 

Keywords:  Higher education, gender segregation, empowerment, vocational 

education
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一、前言

近半個世紀以來，接受高等教育的女性人口大幅增加，兩性之間教

育機會的平等化，成為全世界普同的趨勢，臺灣也有相同的模式（蔡淑

鈴 2004；陳建州 2006）。以往備受關注的教育機會之性別差距，在兩

性趨於平等之後，甚至出現了所謂的新性別差距（new gender gap）─

近20年來，在多數先進國家中，完成大學教育者的女性比例均超過男性

（Buchmann and DiPrete 2006）。1 如果說，教育是最重要的一種人力資

本，是決定薪資的關鍵因素之一，而兩性之間教育機會的均等化趨勢又

如此迅速、明顯，但為什麼勞動市場中仍長期存在著顯著的性別薪資差

距呢（Hartmann et al. 2006；曾敏傑 2001）？

許多學者認為要瞭解這看似矛盾的現象，關鍵在於要瞭解男、女性

在高等教育的領域分布情形。因為女性所就讀的科系多屬職業中較低層

級的領域，例如教育、藝術、人文及社會科學，男性則多畢業於自然科

學、數學、工程等領域；而不同的學科領域所連結的勞動市場，有著差

異甚大的平均薪資與社經地位。簡言之，雖然性別的薪資差距絕非個別

一兩個簡單因素所能完整解釋，但教育過程中，學科領域的「性別隔

離」（gender segregation）被認為是其中一個相當關鍵的因素（Shauman 

2006; Brown and Corcoran 1997）。2

「性別隔離」指的是，兩性在職業或教育的各種領域當中，分布有

明顯的差異。譬如，工程師大多為男性，護士絕大多數為女性，就可說

是職業的性別隔離現象。類似地，教育性別隔離則是指兩性於不同領域

1 以美國各年度教育統計為例，取得學士學位者當中，女性比例自1982年起開始超

過50%，且逐年攀升（Buchmann and DiPrete 2006）。

2 Gerber and Cheung（2008）亦提供了完整的文獻回顧。
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分布不均─就讀某些學科領域的學生絕大多數為某種性別。性別隔離

程度越高，即表示兩種性別各自集中在某些領域的現象越嚴重；而這些

男性或女性高度集中的學科，也就被視為「具有高度性別色彩」的領

域。現代教育體制中，不論是已發展國家，或是發展中國家，都有相似

的性別隔離現象（Bradley 2000; Charles and Bradley 2002）。雖然長期

來說，性別區隔的嚴重程度已逐漸降低（Jacobs 1995；陳建志 2000），

但學科領域性別整合的趨勢，到了晚近卻逐漸趨緩，甚至停滯下來

（Jacobs 1995; England and Li 2006）。

高等教育的性別隔離為何無法持續破除？針對這個問題，國內外研

究都指出「高等教育體系的結構分化程度」3 乃重要因素。高等教育體

系的結構分化程度一旦增加，使得層級較低的、實用取向的教育部門大

量擴張，先前逐漸走向性別分布平均的長期趨勢便發生逆轉（Charles 

and Bradley 2002）。針對臺灣的情形，劉正及陳建州（2007）的文章亦

提出相似證據：（1）技職取向教育（如專科、技職性大學）的性別隔

離現象遠比一般大學嚴重許多。（2）晚近技職性大學的大量擴增，正

是高等教育性別隔離不降反升的最重要原因。除此之外，這份研究也指

出，大專科系性別隔離程度的變化，乃「女／男比值」（意義同「女性

所占比例」）與「各類科系發展」共同變化所產生的結果。

劉正及陳建州（2007）的文章雖幫助我們進一步理解臺灣高等教育

的科系性別隔離現象，但卻忽略了教育體系中的結構因素。相較於學術

3 高等教育之結構分化乃指不同部門之定位有明顯差異、分工清楚，且彼此之間經

常具有位階關係。譬如，某些大學被定位為學術性大學，而某些大學則以提供實

務應用性高的技職取向訓練為主要訴求。近2、30年來，在民主化潮流的影響、均

等教育機會的需求之下，高等教育擴張、結構分化，乃成為世界各國的共通趨勢

（Bradley and Charles 2004; Sirowy and Benavot 1986; Schofer and Meyer 2005）。
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取向教育，技職取向教育與勞動市場的連結更為緊密，科系性別色彩更

為僵固，其性別隔離程度對變遷很可能具有較強的抗拒力。如果，教育

體系的結構分化程度已被證明如此重要，如果，實用取向的技職教育部

門，總是更為「男女有別」，那麼，具正面影響的因素（譬如，越來越

多女性就讀高等教育所產生的外溢效果）未必能夠在技職取向的教育部

門中發揮效果；特定學科領域的擴張會對性別隔離所產生的影響，在不

同取向教育部門中也未必相同。換言之，要說「『女／男比值』與『各

類科系發展』共同影響了臺灣高等教育的科系性別隔離」，這樣的理解

似乎略嫌不足。

為了彌補上述不足，本文主張檢視相關問題時，有必要將教育體系

的「結構因素」納入考慮。首先，在觀察性別隔離長期趨勢時，我們認

為歷經快速擴張、且經常透過「專科升格改制」而設立的技職性大學，

必須要與傳統學術性大學有所區隔。其次，如果「女性所占比例」及

「領域相對規模變化」兩者都是影響性別隔離程度的重要因素，我們並

沒有理由去假設，這些因素對不同取向的教育部門，必定有相同的影響

力。

二、文獻探討

（一）國外文獻回顧

1. 科系性別隔離之長期趨勢
關於教育體系裡的性別隔離，國外已累積不少相關文獻。就長期趨

勢來說，不少人認為，在六○年代女權運動的影響之下，女權意識擴

散，兩性機會均等化，傳統兩性角色的僵固分化也隨著機會的平等而逐
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漸鬆動、瓦解，這意味著教育體系內的科系性別隔離會呈現逐漸降低的

長期趨勢。

將時間拉長來看，實證資料的分析結果大致上也支持這樣的說法。

就文獻累積最為豐富的美國來說，Jacobs（1995）檢視1980至1990年

間高等教育的科系性別隔離，發現1980 至1985年之間學士的性別隔離

程度下降得很快，但1985年之後下降的幅度則大為減少。England及Li

（2006）分析的時間更長，比較美國的七○、八○，與九○年代三個時

期，發現美國大學的科系性別隔離的程度雖持續下降，但下降的幅度由

早期的迅速，轉變至後期的越來越緩慢。此外，當詳細檢視各學科領

域的性別變化時，這兩份研究都發現，性別隔離程度之所以下降，大多

來自於較多的女性進入所謂的傳統男性領域（如工程學、數學、物理

學），相較之下，男性則始終不大願意進入「女性比例偏高」、「具有

女性色彩」的科系（如護理、心理學、人文學科）。除了個別國家的研

究之外，Bradley（2000）則採用聯合國30多國的統計資料，亦呈現出30

年間（1965-90）性別隔離逐漸減低的趨勢。

2. 解釋教育性別隔離及其趨勢變遷
試圖解釋教育科系的性別隔離的理論觀點有不少，但對於其長期趨

勢變化，尤其是針對初期下降快，後期卻呈現停滯的現象，往往很難找

得到說得通的解釋。

Jacobs（1995）比較了眾多可能的解釋觀點，並指出「社會控制」

觀點（social-control perspective）比較能夠解釋他所觀察到的長期趨勢。

他認為八○年代美國高等教育科系性別隔離程度快速下降的原因，是由

於當時整個社會氛圍（在女權運動、兩性平權教育等因素的影響下），

在女性選擇非傳統科系時，提供了較多的支持、鼓勵；然而，所謂的
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「社會控制」觀點正是強調社會壓力在人的一生中持續製造與複製性別

角色分工，並以廣播、報紙、教科書等各式各樣的方法，將男生適合就

讀哪些科系，女生適合哪些領域，灌輸至每位學生，使其產生「科系性

別差異」的概念。長期的社會化，人們在生活中接收各種社會對兩性的

性別角色期望，性別角色的刻板印象根深蒂固，仍無法讓兩性選擇非傳

統科系有更大的突破，是1985年後整體科系性別隔離趨勢呈現停滯的主

因。換句話說，六○年代末期開始的第二波女性主義所產生的動力，在

某段時期發揮了一陣子的影響力之後，後繼無力，在「性別角色仍有所

區隔」的社會化過程中，這項性別整合的趨勢逐漸停滯下來。這樣的

說法事實上相當接近Hochschild（1990）所提出的「停滯的性別革命」

（stalled revolution）。

England及Li（2006）同樣研究美國，一方面，雖然她們並未針對初

期快速下降的現象提出解釋，但相當強調其「不對稱性」（亦即，變遷

主要來自於女性離開傳統女性科系，而非男性的選擇有所改變）；另一

方面，兩位研究者將關切重點放在後期（八○年代末及九○年代）的變

遷停滯，並認為「貶低論」（devaluation perspective）─亦即，女性

特質被貶低的觀點─最能夠解釋為何這項變遷不再持續有進展。這個

論點主要認為，我們的社會文化看輕女性，普遍來說，與女性特質有關

的事物（包括學科領域、工作、服飾風格、名字、休閒活動等），人們

都傾向貶低其價值感（devaluation of the feminine）。

將這樣的觀點放在性別隔離變遷，確實可以預測此變遷的不對稱

性。更具體地說，相較於一位女性選擇所謂的傳統男性科系或職業，一

位男性做出非傳統選擇（亦即做任何較具女性色彩的選擇）的文化阻礙

更大，因為在父權社會文化裡，與女性相關的事物之價值是較低的。兩

位作者並進一步以固定效果模型分析指出，當某學科領域女性化（指越



160　臺灣社會學刊

來越多的女性選擇此領域）時，確實會讓男性卻步，變得較不願意選擇

主修這類學科。換句話說，作者不僅認為這種「貶低論」觀點能夠解釋

後期性別整合趨勢的停滯，同時顯示實證資料確實能夠支持「女性特質

之被貶低」這樣的說法。4

上述單一國家研究的詮釋觀點，多數較為傾向強調文化的力量（例

如：根深蒂固的社會化過程以及文化中對女性特質的態度）；但還有另

一批文獻，採取了相當不同的、多國資料分析的研究取向，並且在解釋

性別隔離時，比較傾向歸因於制度與結構因素。

新制度學派的學者認為，與建構現代國家有關的文化意識形態具有

跨國擴散的效果，並且在取得正當性的考量下，隨之會產生制度趨同

的現象；產生制度趨同的眾多面向當中，倡議性別平等是其中一個面

向，而越來越高的女性高等教育參與率則是結果（Bradley and Ramirez 

1996）。Ramirez及Wotipka（2001）則進一步以多國跨時的資料分析指

出，當女性進入非自然科學領域的人數增加的同時，她們進入自然科學

領域的人數也會增加。兩位作者指出其分析結果較支持所謂的「性別

整合增權論」（incorporation-as-empowerment argument）（Ramirez and 

Weiss 1979）；也就是說，當高等教育當中的女性比例越來越高（亦即

高等教育人數達到了性別整合），不論在公領域或私領域裡，都會產生

集體性的女性認同改變，整體而言，女性得到了「增權感」（sense of 

empowerment）；5 而這種女性增權感，會使得數量上的人數增加、性別

整合，產生一種「外溢效果」（spillover effect）─當女性整體的高等

教育參與率提高，會使她們較容易做出不同於傳統的選擇，主修科學、

4 類似地，England et al.（2007）分析美國博士學位科系性別隔離的長期趨勢，分析

結果亦支持「貶低論」的說法。

5 Empowerment此概念的介紹與翻譯，亦見游美惠（2002）。
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工程等傳統男性領域。6

相較於Ramirez及Wotipka（2001）強調女性就讀率的重要性，

Charles及Bradley（2002, 2009）的研究貢獻則在於將焦點轉移至教育體

制的結構因素。她們分析多國的高等教育資料並指出，當教育體系的

「結構分化」（structural diversification）7 程度提高時，科系性別隔離

程度反而會增加。更具體地說，當教育體系當中擴張的部分是技職部門

或非菁英大學部門時，即便女性比例增加，乍看之下兩性教育機會均等

了，但所增加的女性就讀者經常傾向集中在層級較低的學校或技職部門

裡的女性領域，此時，整體的高等教育性別隔離程度會不減反增。研究

日本的Fujimura-Fanselow（1985）也發現類似的情形：日本大量發展專

科學校雖然提高了女性參與高等教育的機會，但這些新成立的專科學校

大量設置的科系皆屬人文與家政學類，使得男女在科系上的隔離情形反

而更加嚴重。

（二）臺灣文獻

臺灣所展現的就讀學科性別化現象，與其他國家並無太大的不同

─男學生傾向修讀理科而女學生傾向修讀文科。或許正因為這是個大

家都知道的事實，早期關心此主題的研究並不算多，且焦點多集中在高

6 這裡要釐清的是，「女性比例的提高」本身並不必然會導致性別隔離程度的降

低。如果女性選擇各領域的百分比維持不變，那麼即使女性百分比增加，隔離程度

並不會有所改變。舉例來說，當女性就讀比例從30%增加至50%，如果所有女性當

中，選擇各領域的百分比都相同（假設始終有20%的女性選擇人文領域，而選擇工

程領域的女性則一直是5%），那麼，性別隔離程度指標會維持相同的值。

7 見註腳4。
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中選組的性別差異（吳懷遠 1982；楊龍立 1993）。除了明確指出性別

與主修科別之關係的基礎研究之外，有一些研究者分別採用不同的方

法，去深入探究此性別分化現象的背後，究竟是什麼樣的過程？可能有

哪些影響因素？吳懷遠（1982）分析高中學生選組輔導過程的相關資

料，指出家長期望可能是其中一個影響因素。家長期望男生選讀自然組

的百分比高於（經性向測驗等輔導過程被判斷）適合選讀自然組的百分

比，但對女生選讀自然組卻並未呈現這樣的平均高期望，甚至低於學生

自己希望選讀自然組的百分比。楊巧玲（2005）則以焦點團體訪談的方

法來探究高中學生的類組選擇過程，並指出，「文組容易，理組較難」

的信念深植人心，且選擇非傳統類組的男生承受較大的壓力。

上述文獻大多將研究焦點放在高中選組的性別差異，直到最近十

年，才開始有人關切高等教育性別隔離的現象。陳建志（2000）分析

1983、1989、1996這三年的教育統計資料，發現科系性別隔離程度呈現

下降的趨勢。劉正及陳建州（2007）的研究則採用更豐富的資料，完整

地蒐集了長達30多年（1972-2003年）大專院校各科系一年級學生之人

數統計資料，並得到幾項結論：（1）在趨勢上，各級大專院校並不相

同：五專與大學呈現先降後升的趨勢，（2）三專則有起有伏。（3）比

較不同類別的學校，專科學校的科系性別隔離程度要比大學來得高，技

職性大學的性別隔離又高於學術性大學。（4）作者認為性別隔離程度

的變遷是由「女男比值」與「科系類別發展」8 兩類因素所共同決定。

具體而言，兩位作者認為，當女性教育機會增加，在女性排擠男性的情

況下，可能產生降低科系性別隔離程度的作用；但領域相對規模之變化

也同時發揮著影響，例如，若大量增設傳統女性科系，即便女男比值增

8 此處「科系類別發展」指的即是「各領域相對規模之變化」─譬如，增設大量

工程學系，男性領域所占規模便會提高。
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加，其影響也可能被抵銷，無助於科系性別差異的降低。

對照國內外的研究成果，劉正及陳建州（2007）的結論，事實上相

當符合部分國外文獻的論點：首先，兩位作者指出專科的性別隔離要高

於大學，技職性大學則高於學術性大學，因此整體而言，大學的部分在

1995年前後不再降低，反而出現隔離程度升高的情形；此結論完全符合

Charles及Bradley（2002）的論點─亦即，當非學院、非菁英式的高等

教育部門擴張時，反而可能導致性別隔離程度的提高。其次，兩位作者

根據長期趨勢的比對，指出教育擴張所帶來的「女男比值」增加是其中

一個可能的影響因素，這與新制度學派研究者所指出的「女性的高等教

育參與率」具有「外溢效果」是同樣的詮釋。

（三）提問與假設

綜合以上文獻探討，我們認為教育體系的結構因素不可被忽視。因

此，在檢視性別隔離長期趨勢時，本文將強調區隔不同教育部門之必要

性，除了層級（指專科、大學、碩士、博士）之外，大學的教育取向

（學術、技職）也應有所區隔。既有文獻已指出「技職性大學」的性別

隔離程度高於「學術性大學」，臺灣目前的技職性大學幾乎都是由既有

專科改制而來，其學校與科系性質在短時間內很可能不容易有極大的轉

變，9 我們將進一步比較「技職性大學」與「專科」的差異及其長期趨

勢，並提出以下假設推論：

9 張媛甯（2005）檢視專科改制技術學院或科技大學的過程，發現許多系所為了表

面上達到符合標準，將所有期刊及師資集中在新設立的技術科系上，而在改制過後

又將教育資源回復至原有系所。從這類小例證，我們可觀察到既有組織不容易被改

變的組織慣性。
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假設1A：技職性大學的性別隔離程度，接近專科，兩者很可能

沒有顯著差異。

關於科系性別隔離，國內外文獻所共同指出的一項重要影響因素即

是「女性比例」，也就是女性人數所帶來的外溢效果。然而女性比例在

逐漸爬升並超過一半、達到整體性別比例均衡之後，較難維持與過去相

同的成長率，甚至可能停滯下來。因此，綜合國外趨勢與國內影響因素

的推論，我們提出以下假設：

假設1B：將隔離程度高的技職性大學分離出來後，學術性大學

的性別隔離程度便不至於呈現不減反增的趨勢，但其長期趨勢

會呈現初期下降快，但後期趨緩、甚至停滯的現象，接近其他

國家所歸納出來的模式。

繼長期趨勢呈現之後，本文第二項研究焦點在於重新檢視影響性別

隔離變遷的關鍵因素。

既有文獻當中，不論是認為「社會整體文化變遷曾具支持效果」的

社會控制觀點，或是認為「高等教育中女性所占比例之增加具有外溢效

果」的新制度學派，都傾向認為女性比例的增加，具有降低隔離程度的

效果。然而，另一方面，強調教育體系結構因素的文獻卻又指出，女性

比例增加的同時，一旦伴隨著教育體系的結構分化趨勢（指非菁英高等

教育部門的擴張），隔離程度反而會增加。這兩類文獻的焦點、結論之

所以含糊、不太一致，基本上是由於後者經常採用多國資料，在談性別

隔離程度的時候，是以「國家」為單位。換句話說，同一個時間點，某

個國家的高等教育性別隔離程度被視為一個整體，並不區分不同的教育
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層級或部門。除了女性比例之外，國內文獻也指出，高等教育中科系類

別型態的發展，會影響到整體的性別隔離程度（劉正、陳建州 2007）。

然而，技職取向教育（專科、技職性大學）的教育目標通常較為實

用導向，與勞動市場的就業連結向來較為直接、緊密，與學術取向教育

（學術性大學、碩士、博士）的性質有相當大的差異。若把高等教育中

不同性質的部門混為一談，將使我們不易釐清關鍵因素的影響效果。

如上所述，如果「女性比例變化」10 與「領域相對規模變化」都是

性別隔離的重要影響因素，在這種情況之下，我們並沒有理由認定它們

對這兩個取向、不同部門的教育，都會有相同的影響效果。技職取向教

育在與勞動市場緊密連結的情況下，科系性別色彩僵固，其性別隔離程

度對變遷很可能具有較強的抗拒力。11 因此，我們提出以下假設推論：

假設2A：女性比例之變化對於科系性別隔離具有外溢效果，亦

即，女性所占百分比若提高，科系性別隔離會降低；但這項效

應對技職取向及學術取向教育兩者的影響有所不同，對前者會

比對後者來得小。

假設2B：領域相對規模變化會影響科系性別隔離，亦即，較具

性別色彩的領域之擴增，會提高性別隔離的程度；但這項效應

對技職取向及學術取向教育兩者的影響有所不同，對後者會比

10 本文將採用「女性比例」，與劉正及陳建州（2007）所強調的「女男比值」的計

算方法與用詞不同，但其意義是完全相同的。

11 所謂「科系與勞動市場連結較直接、緊密」代表進入某系別、科別，學生對將來

與科系對應的職業會有較清楚的瞭解及想像（如機械工程、幼保科），相較於「科

系—職業」之對應連結較為模糊的學術性教育，這種明確清晰的想像確實有可能會

影響就讀意願。
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對前者來得小。

三、資料與方法

（一）研究資料

本研究所採用的資料為1982-2009年中華民國教育部統計資料中，

各教育層級的畢業生人數資料，12 包括了專科（二專、三專、五專）、

大學（又可區分為學術性大學與技職性大學）、碩士，以及博士四種層

級。由於我們的焦點在於比較不同層級、取向的教育部門之差異，為求

焦點清晰，探討層面單純，因此只採用日間部學生的資料。

圖1呈現了1982至2009年這段時間的臺灣高等教育，從專科、技職

性大學、學術性大學，到碩、博士等五個教育層級的畢業學生總人數變

化。我們可以清楚地看出，2000年之後，專科此層級的學生人數急速下

降的同時，技術性大學的學生人數快速攀升；這段時間臺灣社會在民間

需求壓力之下，擴張高等教育成為趨勢，而政府所採取的最主要（也最

簡便）的做法便是將既有專科學校升級、改制成技職性學院或大學。13 

由於多數的技職性大學帶著既有的專科傳統，與一般大學的性質略有差

12 相較於採用「一年級學生人數」資料，採用「畢業生人數」資料計算而所得的隔

離指標，與勞動市場的職業性別隔離之間，應具有更高的關連性。

13 1994、95年之後，民間社會要求「教育鬆綁」的聲音與力量逐漸增強（薛曉華

1996），為因應日益高漲的民間教育需求，政府擴張高等教育的途徑，除了核准籌

設新學校之外，同時積極鼓勵專科升級為技術學院；1997至99年之間，共有55所學

校升格改制（教育部2007）；由於圖1採用的資料是畢業生資料，因此專科與技職性

大學人數之快速變化反應在2001年之後。林大森（2003）於其專書中，亦針對此擴

張轉型過程，做了深入的探討。



重探高等教育科系性別隔離的影響因素：技職與學術取向教育之對比　167

異；在這樣的社會脈絡之下，將大學此層級內不同取向的部門做一區

隔，會是較為恰當的做法。因此，在資料的整理與呈現上，為了讓大學

此層級內不同取向的教育也有所區分，本文將所有資料分為「專科學

校」、「技職性大學」14、「學術性大學」、「碩士」、「博士」五個

層級（圖2除外）。

14 在區分各層級、計算總體資料時，我們將技職性大學1993年之前的資料設為缺失

值，略而不談；最主要的理由是1993年之前的技職性大學日間部學生人數很少（不

到3,000人），以規模如此小的部門來計算整個部門的性別隔離指數會有高度不穩定

的情形，也較不具代表意義。

圖 1　學生總人數歷年變遷

資料來源：教育部統計（各學年度各系所日間部畢業學生人數）
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（二）研究方法

1. 性別隔離程度指標
本文的第一部分將以隔離程度指標來描繪臺灣高等教育各層級的科

系性別隔離趨勢。一般來說，隔離指標的主要目的是要量化某一群組中

社會類別的分布狀況，像是種族、性別，以數字簡要說明分布模式，進

而讓研究者比較不同地方的隔離狀況（如城市、國家）。隔離指數最常

使用在種族居住隔離研究，但也常使用在科系性別隔離研究或是職業性

別隔離研究。

目前學術界最常用來測量性別隔離程度的指標是Duncan and Duncan

（1995）所發展出來的隔離程度指標D（index of dissimilarity），本文即

採用此D指標來測量性別隔離程度。15 D指標最先用在測量美國種族隔

離程度的研究上，之後陸續用在職業性別隔離與科系性別隔離的衡量。

D指標測量的是男女兩性在不同科系類別中分布不均的程度，其值介於0

到1之間，若值為0.62，表示有62%的男女要互換科系才能達到性別平均

15 D指標之外，也有人在對數線性模型（log-linear model）的基礎下發展出另一個

用來衡量隔離程度的A指標（Charles and Grusky 1995; Grusky and Charles 1998），

相較於D指標，可以不受領域相對規模的影響，在跨國比較研究中也有人應用。然

而，A指標的使用與詮釋事實上頗受爭議；一方面因為它的計算方法和原理過於複

雜，無法產生具有意義的詮釋，另一方面是它的準確度也受到質疑（Jacobs 2001; 

Watts 1998）。除此之外，A指標宣稱不受到領域規模的影響，這也就是說，規模

大、人數多的類別，與規模小、人數少的類別，對於此指標的貢獻程度是相同的；

Jacobs（2001）指出，此特性雖被稱為優點，但換個角度來說，控制每個職業的大

小卻也成為它的缺點，因為這等於是讓規模極小的職業或科系，也對此指標占有與

大規模科系完全相同的影響力，削弱了它的意義。基於以上各種因素，本文採用D

指標來衡量科系性別隔離的程度。
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分布；當值為0時表示兩性在該科系的分布上完全平等，根本沒有性別

隔離；當值為1則表示兩性在該科系的分布是完全隔離的狀態。其計算

方法如下：

w：所有女生人數

w i：第 i 科系的女生人數

m：所有男生人數

m i：第 i 科系的男生人數

D指標有一些特性。首先，它會受到各類科系相對規模的影響，對

於人數較少的科系來說，即便某種性別特別集中於此，但因它的規模

較小，所計算出來的性別比例差異，在整體的性別隔離程度所占的比

重甚低；換句話說，人數越多的科系（因加權越多而）對D值的貢獻也

越大。其次，當計算D指標時，資料的分類越粗，D值會越小，分類越

細，D值就越大（Jacobs 2001）。16 本文所採用的D指標計算方式乃以科

系為單位。雖然由於計算方式的差異，使得D指標數值本身無法跟既有

文獻直接做比較，17 但是，在本分析中並不影響不同時間點的比較（趨

勢）以及不同教育層級的比較。計算D值時以科系（而非學類）為單

16 舉例來說，醫學系與護理系同被歸為醫藥衛生學類，若混在一起以單一學類來計

算，人數加總的結果很可能看不出高度性別隔離；但若以科系作為計算單位，則醫

學系男性多與護理系女性占大多數等事實都可被D值反映出來。

17 譬如劉正及陳建州（2007）的分析，即以學類做為計算D指標的單位。
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位，最主要的原因是不希望因過於粗略的分類而捨棄細緻的資訊。18

2. 變項說明
本文的第二部分將以OLS迴歸來分析影響科系性別隔離程度變化的

因素。在說明被解釋及解釋變項之前，必須先說明我們分析的對象為總

體資料，觀察的單位乃「年—教育層級」；也就是說，每學年度、各教

育層級為一個觀察點，各有一個隔離程度指標D值。譬如，2000年時，

專科此層級可計算出一個整體性別隔離指標D值（D＝0.64），此外，女

性畢業生總人數為42,119，男性總人數為35,869，則此教育層級的女性

比例為54%。因此，當我們將高等教育區分為五個層級時，便得到102

個觀察值。19

迴歸分析中，被解釋變項為△D─「性別隔離程度指標之變

化」，亦即，該年的D指標值減掉前一年的D指標值。20 為了檢視「高

等教育擴張」、「女性比例變化」、「具有性別色彩的科系領域之擴

張」等因素是否為影響性別隔離程度變化的關鍵因素，分析中的解釋變

項包括了：「（相較於前一年）學生人數於該年所增加或減少的百分

比」（高等教育擴張效應）、「△女性所占百分比（今年－去年）」

18 被歸為同一學類的科系，很可能具有很不相同的性別色彩。就讀舞蹈科系的男性

經常為相對少數，而同被歸為藝術類的美術相關科系則可能較為中性；又如獸醫系

與園藝系，醫學與護理都帶有相當不同的性別色彩，但卻經常被歸為同一學類。

19 技職性大學此層級從1994年開始才計算，至於其他四層級的資料則都是從1982年

開始，因此觀察值＝(2005-1982)*4+(2005-1994)=103；不過由於技職性大學的第一

年只有傳統男性科系，因此「女性科系擴張效應」此變項又增加一個缺失值。

20 D值變化的計算方式若改為該年增加或減少的百分比，會得到相同的分析結果；

因此採取較為簡單直觀的計算方式。
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（女性比例效應）、「△具有強烈性別色彩之科系21 的就讀總人數於該

教育層級所占百分比（今年－去年）」（性別色彩科系擴張效應）。詳

細變項說明及描述統計請參見附表1。

除此之外，為了檢驗「女性比例」與「性別色彩科系擴張效應」在

不同部門教育（技職或學術取向）中是否有顯著不同的影響，在分析的

第一步驟加入了「技職取向教育」22 與「△女性所占百分比」的交互作

用項（interaction term），以及「技職取向教育」與「性別色彩科系擴張

效應」的交互作用項。迴歸分析的第二步驟中，為了做更詳細的檢視，

我們進一步將「性別色彩科系擴張效應」區分為「男性科系擴張效應」

及「女性科系擴張效應」。23

四、分析結果

（一）科系性別隔離程度的長期趨勢變遷

在區分技職性大學與學術性大學的情況下，圖2呈現了五個高等教

育層級（專科、技職性大學、學術性大學、碩士、博士）於1982至2009

21 若該科系就讀學生當中，某一性別的比例超過70%，我們便將之視為具有強烈性

別色彩之科系。將某科系歸類為是否具性別色彩時，依前一年性別比例為主；若該

年該科系為新設科系，才以當年的性別比例來做歸類基準。

22 此為虛擬變項（技職取向教育＝1，包括專科及技職性大學；非技職取向教育則

指學術性大學、碩士、博士）。

23 若該科系（或領域）的男性比例超過70%，我們便將之視為傳統以男性為主的科

系（或領域），反之，若男性少於30%，則被視為傳統女性科系（或領域）。也有

一些既有文獻採取相同的操作性定義（Roksa 2005）。
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年之間科系性別隔離程度的長期趨勢變遷。長期來說，性別隔離程度是

下降的，尤其是在八○年代及九○年代初期特別明顯。24 若針對最近十

年來說，學術性大學、碩士的隔離程度雖未繼續降低，但維持平穩，技

職性大學下降的幅度也很低，專科則反而提高。

接著比較各層級的隔離程度高低，我們可以清楚地看到，大學與碩

士這兩個層級的性別隔離程度是偏低的，技職性大學與專科的性別隔離

程度則明顯偏高。以2000年為例，專科的性別隔離D指標為0.64，這表

示若想要達到性別分布均衡，必須要有高達64%的男女互換科系，才能

24 博士此教育層級由於人數最少，因此隔離程度指標較容易受到兩性人數些微的變

化所影響，呈現上下波動極大的不穩定模式。

圖 2　科系性別隔離程度指標(D)之趨勢變遷

資料來源：教育部統計（各學年度各系所日間部畢業學生資料）
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達到這個目標；技職性大學也沒有太大差異，2000年的D指標為0.62。25 

相較之下，學術性大學同一年的D指標為0.42，表示達到平均的性別分

布需要42%的男女互換科系；碩士層級的D指標（0.47）則較大學稍高。

至於博士這個層級，指標數值雖不穩定，但性別隔離程度整體來說也偏

高許多，與專科、技職性大學不相上下。26

由於大學此層級為高等教育的核心，之於整體社會人力資本的提

升，可說扮演相當重要的角色，相較於碩、博士，此部門規模也較大，

因此大學的性別隔離趨勢乃本文最為關心的焦點。既有文獻指出，當非

學術性的高等教育部門擴張時，會導致整體性別隔離程度的提高（劉

正、陳建州 2007; Charles and Bradley 2002）。但當我們將技職性及學術

性大學區分開來之後，學術性大學所呈現的性別隔離趨勢不再有回升的

現象。這是既有文獻所不曾清楚呈現的趨勢。不過，值得注意的是，這

也讓我們清楚地觀察到，此部門早期的隔離程度雖下降得很快（從八○

年代初期的0.56一路降至1997年的0.42），然而到了1997年之後，隔離

程度下降趨緩，甚至幾乎停滯下來。

簡單來說，圖2提供了兩項結論：第一、技職性大學的性別隔離程

度，雖較專科略低，但兩者之間並沒有顯著差異，且都遠高於學術性大

學。換言之，假設1A得到了支持。這也就是說，技職性大學即便從專

科改制、升級，然而短期之內無法有極大的變革；至少，各科系的性別

色彩、性別組成很可能都仍維持原先的特質，因而反應在整體的性別隔

離程度指標之上。第二、將隔離程度高的技職性大學區分出來之後，學

25 迴歸分析結果顯示，技職性大學的性別隔離指標值，與專科相較之下並沒有顯著

差異。

26 博士的性別隔離程度明顯偏高，應與此層級的工程領域所占比例偏高有關（資料

未顯示）。
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術性大學的性別隔離程度呈現了初期下降快、後期則趨緩乃至停滯的現

象，很接近其他國家所歸納出來的模式。也就是說，假設1B也得到了實

證支持。

（二）影響性別隔離趨勢變遷的因素

既有文獻指出，臺灣的科系性別隔離乃「女男比值」與「學科領域

相對規模的變化」這兩個因素所共同影響；因此本節的分析策略乃針對

兩個重點，一是簡單呈現這兩個因素的長期變遷趨勢（亦即，各教育層

級中「女性所占比例」的歷年變遷，以及「性別色彩強烈的學科領域」

是否擴張或縮減）。二是檢驗本文的第二套假設，亦即，這兩種因素對

性別隔離變化的影響，在不同取向之教育部門當中是不同的。

圖3呈現了各層級高等教育中女性所占比例的歷年變遷。長期來

說，女性比例逐漸提升；不過，不論是學術性或技職性大學，女性比例

一旦接近五成，便難以繼續提高；這與許多其他國家近年所顯示趨勢

（指女性比例高於男性，並展現相當幅度的差距）有所不同。27 圖4則

呈現了某種性別特別集中的科系之就讀人口所占的比例，於八、九○年

代有略微縮減的趨勢，不過，最近十年卻維持平穩，不再減少。這與圖

2的結論（多數D值於近十年不再下降）一致。

表1顯示了影響科系性別隔離程度變化之OLS迴歸分析結果。此分

析之觀察值為總體資料性質，每年每個教育層級為一個觀察值；28 而被

27 雖然專科的女性比例持續升高至超過七成，但由於多數專科已升格改制，此部門

持續萎縮當中（見圖1），在此便不特別討論。

28 有些研究者可能認為此類總體資料為母體，而非樣本，因此統計檢定並非必要。

事實上，許多跨國研究都會碰到這個問題；我們可以將這些由特定「時」、「空」
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解釋變項△D，指的是從去年至今年的D值變化。29 首先，觀察第一列

「高等教育擴張效應」之係數，我們發現，模型一至三的結果顯示，

不論有無控制其他解釋變項，各教育層級是否擴張、該層級學生的增加

或減少，對隔離程度顯然不具任何影響力；30 這顯示高等教育的擴張本

得來的總體觀察值視為樣本，而過往以及未來的不可得資料（時）或其他國家

（空）則是母體範圍，譬如England及Li（2006）也是採用這樣的角度來進行檢定。

29 1982至2009年這段期間，五個教育層級於有資料的各年度，得到性別隔離指數D

值共128個觀察值。由於第一年無法得到D值變化，因此被解釋變△D只有122個觀察

值（第一年博士班並無女性集中的科系，再減少一個觀察值）。

30 此處的「高等教育擴張」是以「今年學生人數所增加的百分比」來計算，不過，

若改以「總人數變化」來估計，也會得到相同的結果。

圖 3　高等教育女性所占比例之歷年變遷

資料來源：教育部統計（各學年度各系所日間部畢業學生人數）
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身，並無法促進性別整合。接著，模型二呈現了顯著的女性比例變化效

應，亦即，當該學年、該教育層級中，女性所占比例增加，性別隔離程

度便會降低；反之亦然。換句話說，女性比例之增加對性別隔離程度確

實具有外溢效果。這樣的分析結果，與國外文獻中「性別整合增權」的

說法是吻合的（Ramirez and Wotipka 2001）。除了女性比例變化效應之

外，模型二亦顯示了顯著的「性別色彩科系擴張」之正效應─具性別

色彩的科系領域越擴張，性別隔離程度越高。換言之，本文假設2A與

2B的前半部都得到證實，也再度證實了國內文獻的結論（劉正、陳建州 

2007）。

然而下一個問題是，此外溢效果以及性別色彩科系之擴張效應，對

圖 4　性別色彩科系就讀人數所占比例之歷年變化

資料來源：教育部統計（各學年度各系所日間部畢業學生人數）
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教育體系內不同的部門都相同嗎？相較於學術取向教育，技職取向的教

育更加強調實務的應用、與勞動市場的連結，既有文獻以及第一部分的

分析也一致顯示，此部門的性別隔離程度相當高，帶著強調男女角色分

工、學習男女有別的氛圍。在這種差異對照之下，為了檢驗這兩項影響

因素之於不同取向的教育是否有所差異，表1的模型三加入了「技職取

表1　影響科系性別隔離程度指標(D)變化之OLS迴歸分析I a

依變項：△D〔今年－去年〕

（各層級教育b 之性別隔離程度變化）

解釋變項 模型一 模型二 模型三

高等教育擴張效應：

（學生人數今年所增加之百分比）

    -0.12
   (-1.35)

    -0.07
   (-0.78)

    -0.09
   (-1.13)

女性比例變化效應：

（△女性所占百分比〔今年－去年〕）

    -0.20*
   (-2.13)

    -0.78***
   (-5.22)

性別色彩科系擴張效應

〈△具性別色彩科系之就讀人數

所占百分比﹝今年－去年﹞〉

     0.26**
    (2.83)

    -0.02
   (-0.20)

技職取向c

（學術取向教育為參考組）

    -0.16
   (-1.58)

交互作用 I
（技職取向 × △女性百分比）

      0.71***
    (4.57)

交互作用 II（技職取向 ×
性別色彩科系擴張效應）

      0.21*
    (2.08)

Adjusted R2       0.01      0.13       0.25
觀察值        122       122        122

a   觀察值單位為每年每個教育層級（限日間部）；模型中數據為標準化迴歸係數，括號
內為t值。

b 教育層級區分為五個層級：專科、技職性大學、學術性大學、碩士、博士。
c  技職取向教育＝1，包括專科及技職性大學；非技職取向教育包括學術性大學、碩士、
博士。

* p < .05 ; ** p < .01 ; *** p < .001
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向教育」此虛擬變項，以及兩個交互作用項31（「技職取向」乘以「女

性比例變化」之交互作用項，與「技職取向」乘以「性別色彩科系之就

讀比例變化」之交互作用項）。結果顯示，這兩個交互作用項都呈現顯

著的結果。換言之，上述「女性比例變化效應」與「性別色彩科系之擴

張效應」在不同取向之教育部門中，影響力是顯著不同的。32 至此，假

設2A與2B完全得到支持。

為了更清楚地呈現相關因素究竟如何影響性別隔離程度的變化，

表2進一步將各層級、各學年的總體觀察值，區分成技職取向教育（專

科、技職性大學）以及學術取向教育（學術性大學、碩士、博士）兩

個部分來分析；同時也將「具性別色彩科系之擴張效應」進一步區分

為「男性科系擴張效應」及「女性科系擴張效應」。從模型四的分析

結果，我們發現女性所占比例之增減，對技職取向教育的整體性別隔離

程度變化來說，幾乎沒有影響力；然而具有性別色彩之科系領域一旦擴

張，則會使隔離程度提升，不論是傳統以男性為主的科系領域或是傳統

女性科系領域，都具有類似的效果。以傳統男性學科為例，若此類學

科領域相對規模（即這些科系之就讀人數占總人數之百分比）之變化

值增加一個標準差，那麼性別隔離指標變化值便會升高0.80個標準差。

表2模型五的分析對象為學術取向教育之觀察值，所呈現的分析結

31 在此需要特別說明的是，由於被解釋變項並非D值，而是△D，因此我們關切的

並非「技職取向教育」是否顯著（雖然技職取向教育的性別隔離程度較高，但卻未

必有較高的D值變化），而是此虛擬變項與另外兩個解釋變項之交互作用項是否顯

著。

32 當分析中納入交互作用項時，main effect與interaction effect是必須一起看的。從

表1模型三的係數來看，「性別科系擴張效應」不顯著，但「性別科系擴張×技職取

向」此交互項顯著，這樣的結果表示：對學術取向教育（技職=0）來說，性別科系

的擴張沒有影響，但對技職取向來說，性別科系擴張卻有著正向的影響。
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表2　影響科系性別隔離程度指標(D)變化之OLS迴歸分析II a

依變項：△D〔今年－去年〕

（各層級教育之性別隔離程度變化）

解釋變項

模型四

（技職取向）b
模型五

（學術取向）b

高等教育擴張效應

（學生人數今年所增加之百分比）

-0.19
(-1.41)

-0.11
(-1.06)

女性比例變化效應：

（△女性所占百分比〔今年－去年〕）

-0.08
(-0.29)

      -0.56***
(-4.46)

男性科系擴張效應c

（△傳統男性科系之就讀人數

所占百分比〔今年－去年〕）

   0.80*
  (2.58)

-0.08
(-0.61)

女性科系擴張效應

（△傳統女性科系之就讀人數

所占百分比〔今年－去年〕）

       1.13***
 (4.98)

 0.72
 (0.68)

Adjusted R2  0.36  0.25
觀察值 42 80

a  觀察值單位為每年每個教育層級（限日間部）；模型中數據為標準化迴歸係數，括號內
為t值。

b  技職取向教育包括專科及技職性大學；學術取向教育包括學術性大學、碩士、博士。
c  該科系有超過70%的男性時，被歸類傳統男性科系；若男性少於30%則為傳統女性科
系；其他 則為不具性別色彩的中性科系。

* p < .05 ; ** p < .01 ; *** p < .00

果與模型四形成了鮮明的對照。更清楚地說，對學術取向教育來說，影

響性別隔離程度變化的因素，與技職部門完全不同：性別色彩較為濃厚

的學科類別之擴張或縮減，對學術取向教育的性別隔離程度，並沒有顯

著的影響；但另一方面，女性所占比例之增減，對其隔離程度卻出現了

顯著的負效應。女性比例變化值若增加一個標準差，隔離程度指標變化

值便減少0.56個標準差；也就是說，女性教育機會之均等、占就讀者比

例之增加，對學術取向教育的性別整合來說，確實具有外溢效果─使

她們較容易做出不同於傳統的選擇，選擇那些先前男性占人數多數的學

科領域。此外，由於本文分析範圍為日間部學生，為了避免篩選偏誤，
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我們進一步納入進修部門（夜間、進修、暑期）並重複表2的分析，其

結果與表2之分析結論並無太大差異（參見附表2）。

以上表2的分析結果，可說是部分證實、卻也部分否證了劉正及陳

建州（2007）的研究結論。當「女性所占比例」與「領域相對規模變

化」這兩項因素確實都對性別隔離具有影響力時，它們的影響卻是有條

件的、視不同取向之教育部門而定的。女性比例之變化對性別隔離，只

有在學術取向的教育中可產生明顯的影響，在技職取向的教育中卻無法

發揮作用；而領域相對規模變化，亦即較具性別色彩之科系領域的擴

張，對技職取向教育的影響，則要比對學術取向教育的影響大的多。

五、結論與討論

（一）性別隔離之變遷趨勢與影響因素

臺灣的高等教育，在快速擴張、結構分化程度提高的變遷脈絡中，

哪些因素影響著學科領域的性別隔離？而不同部門的影響因素是否相

同？在技職取向、學術取向教育於分析過程中必須有所區隔的強調之

下，本節第一部分將針對本文的四點分析結論稍做討論。

1. 高等教育不同部門之性別隔離變遷
針對長期趨勢，我們得到兩點結論。首先，本文分析結果與既有文

獻大致吻合─高等教育之教育取向強烈地影響著其科系性別隔離程度

的高低，技職取向教育的性別隔離程度要遠高於學術取向教育（劉正、

陳建州 2007；謝小芩等人 2009），這樣的結果也支持國外文獻中有關

結構分化效應之理論預測（Charles and Bradley 2002）。不過，本文進
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一步發現，隔離程度原本甚高的專科，在改制、升級為四年制（技職

性）大學之後，其科系性別隔離程度幾乎沒有太大的變化。這是本文的

第一點結論。其次，本文的第二點結論是，當我們進一步將隔離程度高

的技職性大學分離出來後，學術性大學的性別隔離長期趨勢呈現初期下

降快，但後期趨緩、甚至停滯的現象，相當接近其他國家所歸納出來的

模式。

在此，我們需要先針對第一點結論稍做討論。原本技職取向的專科

教育，在強調教育方向為實務應用取向、教育內容與勞動市場緊密結合

的情況下，各科系皆有其清楚的職業對應。當該科系所對應的職業原本

就具有濃厚的性別色彩時，對學生或家長來說，要跨越性別刻板印象，

做出非傳統選擇的障礙會比較大。而這些既有專科，在九○年代末期這

一波高等教育擴張的浪潮中，於政府的積極鼓勵之下，紛紛升格改制為

四年制大學或學院。學校的升格改制，或許有助於整體人力資本的提

升，但是，從性別組成來觀察科系特性，我們發現，短期之間似乎沒有

任何改變。整體而言，技職性大學的性別隔離程度確實比專科略低一

些，改制升級很可能仍帶有一些影響效果；但是，與傳統學術性大學相

較之下，前述差異（指專科與技職性大學的性別隔離）便顯得微不足

道。

針對此點結論，我們該如何理解這種抗拒變遷的性別隔離穩定性？

除了學校組織本身不易變革的慣性之外，個人層面的決策過程很可能也

是重要的原因。國外文獻指出，個人主修學科性質的選擇也與其家庭社

經背景有關：家庭社經背景較低的學生，較傾向選擇實務應用取向的主

修學科（Goyette and Mullen 2006）。國內研究也顯示，家庭社經背景

不僅會影響子女就讀學校的層級與性質，也對於女性是否選擇「非傳統
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女性科系」有所影響（陳建州 2009）。33 當高等教育具有明確清楚的學

校及性質排序時，就讀技職性大學的學生，很可能與在升格之前舊體制

內之專科生是同一群人，其平均家庭背景也低於傳統學術性大學之就讀

者。在這種情況之下，就讀技職性大學的這一群學生（及其家長），在

選擇科系時傾向將就業視為較為重要的考量，因而做出跟以往相似的決

定，整體來說，便反應在科系的性別隔離程度上。從這個角度來說，技

職性大學維持與專科極為相似、居高不下的隔離程度，似乎也並不令人

驚訝。

2. 高等教育性別隔離的影響因素
針對性別隔離之影響因素，我們也得到兩點結論。本文的第三項結

論是，整體女性比例之變化雖然對科系性別隔離程度確實具有負影響

（亦即，女性教育機會的改善，就讀率之增加，會降低科系的性別隔離

程度），但是這項效應只出現在學術取向的教育部門中，並不存在於技

職部門。換句話說，即便女性於技職取向教育部門中所占比例越來越

高，對降低其性別隔離程度也無法發揮作用。

關於以上這點結論，以及前述第二點結論（指學術取向教育之隔離

程度後期趨緩、停滯的現象），值得進一步討論的是，既然教育取向、

層級已納入考慮，卻仍然發現原本快速變遷的「去隔離」趨勢產生了停

滯的現象，我們該如何理解這個趨勢模式呢？針對這一點，第三項結論

中的「女性比例變化效應」有可能是關鍵原因。八○年代，乃至九○年

33 陳建州（2009）的研究顯示，家庭社經背景較佳者，傾向於就讀學術性大學；此

外，家庭社經地位也明顯影響女性的科系選擇，家長教育程度為大學以上的女性，

比較傾向投入男性學類；家長教育程度為國中以下的女性，比較不傾向投入男性學

類。
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代初期，臺灣女性接受高等教育的機會正在快速均等化的階段，學術性

大學此層級之女性比例逐年攀升。由於隔離程度指標已控制了整體的性

別比例，高等教育之女性比例增加本身，並不必然會造成隔離程度指標

D的下降；此處顯著的女性比例效應，顯示女性就讀人數與所占比例在

膨脹時，確實具有某種「外溢效果」─若男性的偏好以及他們在所謂

的傳統女性領域中所占比例具有某種程度的穩定性，此時增加的女性比

例，便會外溢、分散至其他各領域，換句話說，傳統女性領域當中，女

性百分比的增加無法繼續往上推，有其天花板效應（或稱高限效應，

ceiling effect）；除此之外，在具有菁英教育性質的學術性大學當中，女

性之大量增加，可能造成整體氛圍的改變，女性得到「增權感」，做出

不同於傳統的學科選擇對她們來說變得較為容易，34 而這也正是新制度

學派學者所主張的「性別整合增權論」（Ramirez and Wotipka 2001）。

相較之下，在技職取向的教育部門當中，學科與就業的具體連結，

非菁英性質、非全人通才式的教育目標，讓科系選擇者仍較傾向以學科

性質做優先考量，使得上述女性比例效應無法發揮這種外溢效果；因

此，在技職教育部門中，學科的性別色彩較為僵固，性別隔離程度對變

遷因素的抗拒性也較高。

然而到了1997年之後，學術性大學的女性就讀人數已逼近半數，至

此之後，比例無法再像初期那樣有快速增加的空間，35 自然直接影響到

34 關於此論點的推論，另一份新的研究可以提供支持。Frank等人（2008）分析78所

中學的學生人際網絡及數學成績資料，探討哪些因素會影響國、高中生是否選修進

階數學課程。他們發現，同儕之平均數學成績會明顯地影響到女生是否選修進階數

學，但有趣的是，男生卻不受到此因素所影響。而Ayalon （2003）則指出，選讀進

階數學課程的意願，正是解釋領域性別差異的一項關鍵因素。

35 1982至1997年，女性於學術性大學當中所占的百分比由35.5%增至49.4%，年平均

增幅大於2%；但1997年至2005年，女性比例增至52.1%，年平均增幅只有0.7%。
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性別「去隔離」速度之趨緩，乃至整個停滯下來。

最後來到本文的第四項結論：雖然，如既有文獻已指出，規模領域

變化確實會影響科系性別隔離─較具性別色彩的學科領域之擴增，會

提高整體性別隔離的程度，但是這項效應只出現在技職取向的教育部門

中，並不存在於學術教育部門中。這項結論，與第三項結論事實上是相

互對應的：若技職取向教育之就讀者選擇科系的原則，受到學科性質及

就業的考量要比其他因素來得大，那麼，該層級規模領域之變化，也會

高度影響其整體性別隔離程度。舉例來說，當某段時期設置了大量的工

程領域或幼教領域等性別色彩濃厚的科系，性別隔離程度便會提高。

事實上，既有研究也已提供一些發現，能夠與此處結論互相參照並

互補。林大森（2006）分析高等教育資料庫中技職體系院校的新生資

料，發現技職體系學生在選擇科系時，最重要的影響因素是個人內在因

素（包括興趣及個人對未來就業市場的判斷）；第二重要的影響因素則

是「重要他人」的建議，而通常家人所給予的建議，多屬於「保守」建

議，也就是符合既有性別印象的科系期望。

（二）持續的性別隔離，停滯的性別革命？

上述結論與討論，為我們帶來的疑惑，可能遠多於所提供的答案。

本分析已將近年大量擴張的技職取向大學區分出來，並發現學術取向的

教育部門原本快速變遷的「去隔離」趨勢產生了停滯的現象。女性比例

效應固然能夠提供相當程度的解釋，36 然而這樣的解釋足夠嗎？為何兩

性在不同學科領域的分布上，始終維持著明顯的差異？如同文獻探討所

提及，其他許多國家也都顯示類似的趨勢模式，學科選擇的整體性別差

36 指女性比例超過50%之後，很難再跟以前一樣繼續往上快速攀升。
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異，似乎就傾向停滯在一個穩定狀態，這也是一種「停滯的性別革命」

（stalled revolution）37 嗎？我們究竟該如何理解教育體系中這種持續而

穩定的性別隔離現象？對教育、性別或階層化等領域來說，這仍是困惑

著眾多研究者的大哉問。以下我們將針對此主題做簡單的跨領域文獻綜

合評述，涵蓋社會學、經濟學、心理學與教育學。

有些研究者從理性選擇觀點（rational choice）出發，提出了「相對

優勢論」（comparative advantage），認為個人決策者大多基於理性，衡

量自己的優勢、面對可能的限制以及評估未來的報償，來做出對自己最

有利的選擇；學科選擇也不例外。也就是說，人們會評估自己的優勢，

傾向選擇自己較為擅長的學科領域；當某些學科能力具有性別差異時，

便可能造成學科選擇的性別差異。確有研究顯示，學科能力解釋了一至

三成的科系選擇性別差異（Jonsson 1999）。問題是，這表示還有一大

部分的性別差異尚未得到解釋。類似地，有些研究顯示，學科選擇的性

別差異與高中時期的數學能力有關（Wilson and Boldizar 1990）；但問

題是，隨著數學成績的性別差異越來越小，38 這個說法越來越無法解釋

為何不同性別傾向選擇不同的學科領域（Xie and Shauman 2003）。

也有些研究者將解釋焦點放在工作價值、工作期望之性別差異上，

且這項性別差異很可能在人生的早期階段就已形成，影響其理想職業

37 「停滯的性別革命」此詞，一開始是Hochschild（1990）用來描述「女性在家庭

內部難以達成家庭責任、家務的平均分擔」的現象，接著有不少研究者採用此詞來

描述「性別在各面向經歷了一段快速的平等化趨勢之後，近1、20年來的趨緩或停滯

現象」，譬如：女性就業率、薪資的性別差距、職業的性別隔離（Cotter et al. 2009; 

England 2010），當然也包括了就讀領域的性別隔離（England and Li 2006）。

38 盧雪梅、毛國楠（2008）分析國中基測成績發現，整體而言，數學表現並無顯著

性別差異；國外有些研究甚至顯示高中女性即使在數學成績上也高於男性（Downey 

and Anastasia 2005）。
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偏好，進而影響了大學裡的主修學科選擇，以及日後的薪資所得。

Daymont及Andrisani（1984）分析美國的高中生長期追蹤資料，發現早

期對未來職業角色的期望確實具有兩性差異，男性較重視金錢、地位的

追求，女性對於理想職業的定義則較傾向將工作的人際互動、職業的利

他性質納入考量因素；而這種工作價值觀的性別差異會影響個人在教育

軌道上自我能力的培養、學科領域的選擇，乃至日後的職業選擇。而確

實也有研究顯示，男性比女性更傾向選擇未來金錢報酬較高的科系領域 

（Davies and Guppy 1997）。關於這項可能的解釋，心理學亦得到相當

類似的結論。39

如果具有性別差異的工作價值觀是關鍵解釋因素，那麼，謎團還是

存在─為什麼這樣的性別差異在人生這麼早的階段就已存在？這是天

生的差異，還是被社會氛圍所形塑出來的？我們又如何能區分天生特質

與社會化（nature VS. nurture）這兩種不同的影響？面對差異，如何解

釋差異，解釋時又該如何區分生物因素與社會因素這兩種相互糾葛不清

的力量？這對眾多社會科學研究者來說，始終是相當大的困難與挑戰。

正由於傳統研究方法的限制，社會學家Correll採取了相當不同的研

究策略。她認為，一個人的自我評估能力，會影響他／她與職業相關

的種種抱負與決策。為了支持此論點，這位研究者從社會心理過程的

角度切入，採取隨機分組及實驗的方式，研究發現，實驗對象在接收

39 如何理解女性的教育選擇與職業選擇？Eccles（1994）的文章提供了心理學的完

整回顧。幾項重要相關結論包括：一、兩性有明顯不同的學科偏好；二、男性的偏

好較為「事物取向」（thing-orientation）（偏好操作物件、瞭解物理世界），女性

的偏好較為「人際取向」（person-orientation）（偏好瞭解人際互動、社會世界，對

「幫助他人」也較有興趣）；三、這些個人偏好或價值觀的排序（助人、金錢、職

業地位⋯⋯）會影響日後的職業選擇。
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了「男性的能力較佳」的信念後，男性對自我能力的評估高於女性；

但是在接收「完成此任務的能力無性別差異」的信念，兩性對自我能力

的評估並無差異；而自我評估較高，接著也會發展出與此任務相關的較

高的抱負。換句話說，社會期望、集體文化信念40 確實會影響個人的自

我評估及偏好，進而造成個人決策以及實質後果的差異（Correll 2001, 

2004）。關於這項結果，心理學的研究結論亦相當一致。41

從工作價值觀切入的相關研究顯示，一個人的理想職業偏好，很可

能在尚未成年的人生早期階段就已顯現出兩性差異；然而這類相關研

究，卻無法進一步解釋這樣的兩性差異背後更根本的原因何在。相較之

下，Correll的研究策略似乎提供了更有說服力的結論，暗示著文化因素

與社會化過程，在學科選擇的性別差異上可能扮演較為關鍵的角色。很

可惜地，這兩種切入觀點還未能做適度的整合：如果一個人長期地接收

「兩性能力無差異」的文化信念，會影響其工作價值觀嗎？自評能力會

影響理想職業偏好嗎？有更多機會得到自我肯定的女性，會更為重視金

錢、地位的追求嗎？男性在文化的影響下，有可能更加重視工作的人際

互動、職業的利他性質嗎？這些都是未來值得繼續探究的問題，甚至需

要跨領域的、觀點整合的研究嘗試。或許正如同有些研究者所承認，某

些偏好為何存在著如此明顯的性別差異？這些差異又為何在這麼早的人

40 就臺灣而言，如同先前文獻探討所提及，事實上已有不少研究記錄、描繪著這種

社會期望與集體文化信念（吳懷遠 1982；徐綺穗 2000；楊巧玲 2005）。

41 心理學雖使用略有差異的用詞─性別的刻板印象（stereotype），但研究焦點相

當類似，也經常採用相似的操作。譬如：讓受試者事先閱讀「數學成績高的男女比

為二比一」的科學期刊文章，或告知「男性數學優於女性」等資訊，並將這些實驗

組視為刻板印象的高威脅情境（high threat condition）。研究發現，在這些高威脅情

境下，女性的表現會變差，性別認同也會受到壓抑（Brown and Pinel 2003; Pronin et 

al. 2004）。
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生階段就已成形？既有文獻對這些相關問題的瞭解其實是相當有限的。

兩性在教育、學習上有所差異，科系領域具有某種程度的性別隔

離，這必定是不好的嗎？在某些情況下，譬如根據性向、能力及自由意

願來做選擇時，分工隱含的是效率與專業，性別分工式的教育與學習未

必是一個必要破除的現象。從另一方面來說，教育性別隔離也絕非解釋

勞動市場兩性差距的唯一原因。換句話說，這個議題有這麼值得關心

嗎？

關於此議題的意義及重要性，Charles及Bradley（2009）為我們指

出了好幾個理由，其中包括高度的性別分工會強化刻板印象，因而形成

一種循環，以及大家經常提及的不同領域之薪資報酬差異。除此之外，

國內外心理學、教育學也各有一些研究，試圖探討領域的性別化很可能

會對女性的福祉帶來負面影響，包括了學業上之成就動機、健康、專業

發展、認同楷模及生涯阻礙（Smith et al. 2007；郭靜姿等人 2003）。

或許，如同Correll這類能夠提供相當有力證據的研究並不多，或許，性

別在許多面向的差異仍面臨著解釋機制不明的挑戰，但是，可以肯定的

是，當我們的社會脈絡讓一個男學生或女學生，在做出所謂的「非傳

統」選擇時，面臨著某種程度的社會壓力，那麼這應該是一個值得持續

關心的議題。深入理解「個人心理歷程」之相關因素如何影響到學科領

域的選擇，將是未來重要的研究課題；不過，本文以「群體式」政府統

計資料，為高等教育的性別隔離程度提供了明確的圖像，辨識了重要的

影響因素，應該也為「理解全貌」提供了某種程度的貢獻。

（三）政策意涵

一個人的職業、工作關鍵地影響著資源的分配、地位的取得，乃至
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生活的整體樣貌。我們或許可以說，教育性別隔離之所以備受關切，是

因為我們真正關心的是職業上的性別隔離現象。本文分析，讓我們可以

清楚地看到，教育體制內的性別隔離，在經歷了一段持續下降的長期趨

勢之後，近十年來，逐漸停滯、遲緩下來；而使隔離程度無法繼續降低

的兩大阻礙，一是隔離程度始終偏高的技職取向教育，另一個是高等教

育主要部門中，女性所占比例（至少在大學此層級以下）能夠增加的幅

度幾乎已經到達底線。

這樣的研究結論表示，「女性比例漸增」這個自然發展的因素很可

能不再能夠發揮作用。如果，性別平等化或破除性別刻板印象是一個需

要持續努力的方向，這也表示我們很可能需要另尋他途。從本文結論來

看，一方面，技職取向教育之高程度性別隔離，告訴我們越具體、越實

用取向、越與職業直接連結的教育、科系，越容易受到勞動市場中既有

的刻板性別形象所框架；另一方面，今日所謂的理想大學教育，所需要

強調的，應是通才的、全人的教育。因此，大學教育政策的理想方向，

應是跨領域的、重視整合能力的、盡量打破舊式科系疆界的。在強調科

際交流、重視跨領域整合能力的同時，傳統科系疆界（及其相應的性別

色彩）便有可能被模糊化、甚至破除。具體而言，可以考慮破除高中階

段的文、理分組；除此之外，在強調跨領域、重視科際整合的教育政策

方向之下，盡量延遲學生決定主修系所的時間點／年齡。因為延遲學習

領域分流時間點的做法，可以讓學生在探索個人性向的過程中，不需急

於在尚未成熟的高中或大學新鮮人階段做主修領域的抉擇，因而有更大

的機會找到屬於自己的最適生涯規劃方向，減少傳統性別刻板印象的干

擾。
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附表 2　 影響科系性別隔離程度指標(D)變化之OLS迴歸分析IIa(含在職
進修)

依變項：△D〔今年－去年〕
（各層級教育之性別隔離程度變化）

解釋變項

模型A
（技職取向）b

模型B
（學術取向）b

高等教育擴張效應

（學生人數今年所增加之百分比）

-0.12
(-0.84)

-0.12
(-1.07)

女性比例變化效應：

△女性所占百分比〔今年－去年〕）

-0.03
(-0.10)

     -0.47***
(-3.77)

男性科系擴張效應c

（△傳統男性科系之就讀人數

所占百分比〔今年－去年〕）

   0.83*
 (2.59)

0.01
 (0.05)

女性科系擴張效應

（△傳統女性科系之就讀人數

所占百分比〔今年－去年〕）

       1.08***
 (4.82)

 0.13
 (1.18)

Adjusted R2  0.35  0.25
觀察值 42 80

a  觀察值單位為每年每個教育層級（含在職部門，包括夜間部、第二部、進修、暑期
部）；模型中數據為標準化迴歸係數，括號內為t值。

b 技職取向教育包括專科及技職性大學；學術取向教育包括學術性大學、碩士、博士。
c  該科系有超過70%的男性時，被歸類傳統男性科系；若男性少於30%則為傳統女性科
系；其他 則為不具性別色彩的中性科系。

* p < .05 ; ** p < .01 ; *** p < .001
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