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摘　　要

本研究以「同志家族企業」為例，來理解親密關係跟經濟活動
兩者之間如何互相連結。「家」經常被視為親密關係運作（愛最大）
的重要場域，而企業則是展現資本主義（自利）邏輯的組織，這兩
個非常不同的運作邏輯，如何共存在家族企業這個場域？本研究
從Zelizer的「做關係」（relational work）概念出發，透過訪談經營
事業的15對同志，來理解人們如何整合這兩個不同邏輯的世界，
讓經濟行動跟親密關係兩者可以適配地運行。

本研究發現：一、對於同志伴侶／配偶而言，創業活動是一
個重要的關係交換媒介，用來確認、鞏固、發展親密關係，也成
為解決親密關係困境的手段之一；二、透過「結清關係」的過程，
我們可以更清楚看到：親密關係與不同的經濟手段、媒介，是高
度相互連結在一起，而不是經濟行動鑲嵌在社會／親密關係之
中。

關鍵詞：做關係、家族企業、親密關係、創業、同志
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Investment in Love: Relational Work in Gay 
and Lesbian Family Businesses

Hong-Zen Wang
Department of Sociology, National Sun Yat-sen University

This paper explores how people do relational work in family businesses 
in ways that connect intimacy and economy. Using interview data from 
fifteen gay and lesbian, and two heterosexual couples who own their own 
businesses, the author explains connections between intimacy and economy 
by applying Zelizer's concept of "relational work," which refutes the "hostile 
world" and "nothing-but" theses. Entrepreneurship is described as an 
important exchange medium for matching, consolidating, and promoting 
intimacy, as well as an economic activity for resolving personal intimacy 
issues. Intimacy clearance is described as a reverse relational work process 
that confirms intimacy and economy as being highly interconnected, but in a 
different manner than the Granovetterian economic sociology thesis, in which 
economy is embedded in social relations.

Keywords: relational work, family business, intimacy, entrepreneurship, 
LGBTQ+
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一、前言

2020 年 5 月，一支訴說跨國同志戀情的 MV《飄洋過海來看
你》感動了許多人。在這部 MV 底下有個 Ricky 留言：

我跟我男友一起兩年多，他是臺灣人，我是香港人。因

為工作還有機票的關係，我們都不能很常去見對方。對

於他來說，來一次香港都快要把他的薪水噴掉五分之

四。他每一次來，我都好擔心他自己在臺灣過的很辛

苦，要節衣縮食才能見到面。我想說我多去臺灣找他就

好。雖然我每次飄洋過海去看他，不會用到我半年的積

蓄，但也不是一個小數目，還是有一點小負擔。我們每

次互相見面的時間不多，通常都只是四天到一個禮拜左

右。每次見面的時候都不敢去想剩下的時間，感覺就是

在倒數我們的時間。1

這支 MV 的製作背景是：雖然臺灣在 2019 年 5 月 24 日已經
通過允許同性結婚的法案，但是否承認與外國人之同性婚姻，必
須看對方國家的同婚是否合法，如果該國同婚不合法，那麼就無
法比照異性戀婚姻來臺依親或定居的規定。在此情況下，就會發
生相愛的兩人必須忍受分隔兩地，然後想辦法相聚。來自澳門的
受訪者小胡說：「（一開始認識的）這兩年半就飛啊！狂飛，就飄
洋過海來看你，一開始可能一個月飛一次，到後來十天飛一次。

幸好以前薪水高。」兩人剛交往時，幾乎用盡所有積蓄來維繫這
一段親密關係。

這支 MV 廣告想呈現的是：即使有政策限制、官員阻撓，但
是「愛最大」，為了愛，戀人會想盡辦法來維繫感情。不過，故

1　《飄洋過海來看你》MV 請見以下 Youtube 影片連結：https://www.youtube.com/watch?v=IvTy0RTPjjs，
取用日期：2020 年 8 月 30 日。
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事的另外一個殘酷現實經常被忽略：親密關係的維繫要花費許多
金錢。上述的 Ricky 臺灣男友，每個月要花掉 80% 的薪水去香
港，Ricky 也要負擔不小金錢來臺灣。非常實際的金錢考量，對
於是否可以維繫親密關係，影響很大。

當我們在討論親密關係時，理念上經常無視經濟因素，因為
愛最大，甚至認為金錢可能會污染純真的愛情。不過在現實生活
中，為了金錢因素而爭執、吵架、破裂的親密關係屢見不鮮，那
麼「愛最大」的親密關係，跟「銅臭」金錢，是互不相容，還是
可以共存呢？

本研究希望透過同志家族企業，來理解親密關係跟經濟活動
兩者之間的關係。家，經常被視為親密關係運作（愛最大）的
重要場域，企業則是以資本主義經濟原則運作的組織，這兩個
非常不同的運作邏輯，同時出現在家族企業場域，提供我們理
解經濟與親密關係如何共存運作的最佳例子。本研究將以同志
配偶／伴侶的家族企業為例，利用 Zelizer（2005）的「做關係」

（relational work）2 概念，解明「人們如何整合這兩個不同邏輯，
而讓經濟行動跟親密關係順利運行」。本研究以三個提問來回答
此問題意識：一、人們如何透過做關係來整合親密關係跟經濟行
動？二、在做關係的過程中，會碰到哪些困難？三、當關係已
盡，當事人如何處理過去的親密關係跟經濟？本研究發現：一、
對於同志伴侶／配偶而言，創業過程是一個重要的關係交換媒
介，用來確認、鞏固、發展親密關係，也成為解決某些親密關係
困境的手段之一；二、透過「結清關係」的過程，我們可以更清
楚看到，親密關係與不同的經濟手段、媒介，是高度連結起來
（highly interconnected），經濟行動並不是鑲嵌在社會／親密關

2　Relational work 是名詞，但是行動的時候，需要去「做」，也就是 work on relationship。透過「做」，
我們可以更清楚認知到，關係是一個動態過程，需要當事人去做出來（work）。因此我將「relational 
work」翻譯成「做關係」，而不是「關係工作」。
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係之中。

底下我將先回顧相關文獻，接著以訪談個案資料，闡明同志
家族如何利用經濟行動來創造、維繫或改變親密關係，也就是
所謂的「做關係」，這裡的經濟行動包含事業經營過程的不同面
向：創業動機、資金投入、人事管理、企業解散。

二、文獻回顧與理論架構

首 先 我 將 討 論「 做 關 係 」 的 概 念， 以 及 這 個 概 念 與
Granovetter 經濟社會學傳統的差異；接著討論國內有關家族企業
的相關研究、貢獻、與目前研究空白，並提出本文的理論研究架
構，用以補足既有研究空白。

（一）關係相 3（relationality）是網絡連結，還是做關
係？

對 於 經 濟 行 動 與 社 會 的 關 係 如 何， 有 兩 種 理 論 觀 點 的
差 異： 關 係 鑲 嵌 論 vs. 做 關 係（relational embeddedness vs. 
relational work）。 根 據 Aspers 與 Dodd（2015） 所 編 輯 的 經
濟社會學書籍，他們將經濟社會學目前的研究分為四個傳統
分支：社會網絡分析（最大宗）、文化與經濟、組織理論、展
演 性（performativity）。 該 書 中，Bandelj（2015） 用「 關 係
相 」（relationality） 的 概 念， 將 既 有 的 經 濟 社 會 學 研 究 做 分
類，她發現，最多的研究類別是將關係相視為網絡，它主要源
自 Granovetter 的新經濟社會學傳統（湯志傑 2009a、2009b）；
另外一支則將關係相視為「做關係」，屬於文化進路，主要源自

3　我將「relationality」翻譯成「關係相」，是參考臺灣學界將「sexuality」翻譯成「性相」，從中
文的「眾生相」的詞彙引申而來，表示「關係」的種種樣貌。
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Zelizer 的理論。 

Granovetter 的經濟社會學傳統，經常出現社會網絡與經濟
行動相互鑲嵌的說法，基本上是把關係相概念化為社會網絡連
結 （social ties），關係相就是社會裡，人與人之間、團體與團體
之間的連結／關係網，具有實體特性（entity）。位處於某社會關
係網絡中的個體，是依據該關係網絡的社會規範、價值來行動，
因此，這樣的社會網絡會限制或強化個人的理性、影響計算後的
行動（Bandelj 2015）。網絡中的行動者，會因著既存的社會關
係，而選擇不同的經濟行動，也就是經濟是鑲嵌在社會網絡之
中。Zelizer 認為，這個傳統並沒有產出令人滿意的經濟分析，因
為經濟被視為外在於社會關係，而不是更徹底的認為：經濟交換
就 是 社 會 互 動（economic transactions are fundamentally social 
interactions）（Zelizer 2012: 149）。

Zelizer（2005）對關係相提出另外一種看法，她認為經濟
跟社會關係是互相建構起來的。Zelizer 一方面反駁互斥論觀點

（hostile worlds），也就是一般習慣認定金錢不能污染親密關係；
另一方面也反對化約論觀點（nothing-but）─把親密的照顧、
友誼、性……等行動，都化約為經濟理性、或文化信念、或權力
關係。Zelizer 認為，親密關係跟經濟兩者是相互連結的（Zelizer 
2005: 29-32; Bandelj et al. 2015）。當人們在做關係的時候，經濟
行動與親密關係的相互連結過程，相當動態且實際，充滿意義與
情感。經濟行動者很實際，會使用不同的行動方式，包含有限理
性、承諾、打混摸魚或即興創作，來做關係，當然，當他們在做
關係時，也會受到第三方、組織與制度力量的限制。

我用圖 1 來簡單解釋 Zelizer 跟 Granovetter 傳統的差異。這
裡我用家族來代表社會關係，企業來代表經濟關係。Granovetter 
的經濟鑲嵌，是指人們的經濟行動，會依循著既有的社會關係
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與文化來進行，因此經濟行動是鑲嵌在社會關係裡頭，「行動是
鑲嵌在社會關係之具體的、持續進行中的系統」、「行為跟制度
會受到持續進行中的社會關係所限制」（Granovetter 1985: 487, 
482）。在此傳統下的研究，會去找尋人們的社會關係、社會網
絡、社會文化，如何影響、形塑了人們的經濟行動。從圖 1 來
看，就是 A 的部分。例如在經營家族企業時，家族成員經常會以
愛為名，利用既存的家族社會關係來找尋廉價的人力資源，或是
動員熟識的親戚網絡來獲得創業資金。簡言之，人們是在社會關
係之中做經濟行動，經濟行動是鑲嵌在社會關係之中。

圖 1：Granovetter	vs.	Zelizer	經濟社會學的觀點差異

但是從 Zelizer 的角度來看，家族企業另外一個經常被忽略
的面向，就是 B 的部分：人們也會利用金錢／經濟來做關係，因
此，關係相是同時包含了 A 跟 B 兩個部分：親密關係中的經濟行
動，以及經濟行動中的親密關係（Bandelj 2020: 11-12），這兩者
是相互建構、動態發展，不管是做經濟還是做關係，都充滿了意
義跟情感。
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（二）臺灣的家族企業研究：用關係， 做經濟

由 Zelizer 的理論觀點來看臺灣過去的家族企業研究，我們
可以發現，幾乎都是落在 A 這個領域，B 部分的研究幾乎沒看
到。

熊瑞梅（2008：217）曾經回顧 2008 年以前臺灣的企業社
會學研究，認為臺灣研究的理論觀點是：（1）探索治理結構、網
絡鑲嵌與商品鏈位置動態變遷；（2）探索鑲嵌網絡在政經制度與
地理空間上脈絡的變遷；（3）應用組織社會學制度與網絡理論觀
點。此回顧說明了臺灣的經濟社會學傳統主流，是社會網絡連結
分析。在 2008 年之後出版的作品，也是以此理論架構為主（謝
斐宇 2017；官逸人等 2013）。而最新的研究綜合成果之一，是李
宗榮與林宗弘（2017）合編的《未竟的奇蹟：轉型中的台灣經濟
與社會》，收錄的文章包含了家族集團、家族資本主義、中小企
業學習網絡、紅色跨界創新網絡、筆記型電腦代工廠、跨海峽政
商關係，都是屬於社會網絡分析類型，占了此書三分之一篇幅。

這一類型的家族企業研究，經常預設家族企業是一個內部同
質的實體單位。研究上，如果要進行相關的量化統計，那麼就不
得不將家族企業視為一個內部同質的單位來分析，例如鍾喜梅與
詹淑婷（2017）的〈台灣家族集團股權結構的變遷：制度環境
與組織擴張的影響〉，或李宗榮（2017）〈家族資本主義的興起與
鞏固〉。如果走比較質化訪談的研究路線，在討論企業之間的社 
會／經濟網絡關係時─例如不同工廠之間的協力生產網絡─
也一樣將企業視為一個同質性的實體單位來分析，不管分析角度
是偏向政治經濟的，如謝國雄（1991）、陳東升（2003），或是
社會文化的，例如陳介玄（1994）。但家庭或企業組織，本身並
非是一個同質性的單位，裡面有種種權力關係在運作，組織內部
的權力動態變化過程，會影響這個組織如何跟外在社會不同團體
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的互動。例如最近東元集團的父子相告事件，在在說明了家族企
業也是一個眾人的組合體，內外部的權力都會影響其運行。4

此類型研究的另外一個缺點是：家族企業內部的決策，經常
是黑箱，沒有具體的過程描述。例如鍾喜梅與詹淑婷（2017：
286）內文驗證的假說一：「若家族集團的直接持股程度越高，該
家族集團採用金字塔股權結構程度會越低」，統計上具有顯著性， 
但是對於這兩者之間的因果關係與機制，卻不清楚。作者使用代
理理論來解釋，但是臺灣的企業集團實際經營與過程是否真的如
此，我們仍不得而知。

上述的研究，是延續 Granovetter 的傳統，將家族企業置放
在社會網絡裡分析：關係相就是社會網絡。還有另外一種類型的
家族企業研究，會注意到家庭內部的權力關係，不預設家族企業
為一同質單位。某些研究認為，家族企業內部有權力的人，把家
族成員關係工具化，透過特定的意識形態壓迫無權力者，例如
以父權意識形態來剝削女性無酬家庭勞動力（柯志明 1993；Lee 
2004；Greenhalgh 1994），家族內部的經濟關係經常是以愛之
名來進行。高承恕在 1990 年代研究的頭家娘與家族企業故事，
也呈現傳統的父權意識形態。例如書中一個頭家娘說：「我也是
一個想法，想怎樣能把一個公司的工作做好，讓我們整個家庭美
滿，所以我想先生做什麼，我們就做什麼。能夠讓先生出外打
拼，我們就把家庭公司照顧好。」（高承恕 1999：57）。這些研
究預設了家庭內部的權力關係、性別規範，是照著家族外的社會
規範腳本在進行，沒有看到家庭內部權力關係的動態發展。

比較少見的論點，是呂玉瑕與林庭萱（2017）的研究，他們
發現：在臺灣父權結構下，企業裡頭的夫妻親密關係不一定只是

4　請參考〈東元父子吵什麼？ 5 月股東會前分裂，選後整合？〉，《天下雜誌》，2021 年 3 月 29 日。
出自：https://www.cw.com.tw/article/5114086?template=transformers，取用日期：2021 年 5 月 27 日。
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男性支配女性，「家庭企業的夫妻夥伴關係，以及其中的性別權
力關係，在每日的企業組織運作慣性之中形塑而成……女性透過
企業能力及日常累積的默會知識，在家庭企業的風險管理上扮演
關鍵性角色。」（呂玉瑕、林庭萱 2017：384）。此類型的研究，
即使沒有預設家庭內部是一個同質單位，而是不同的人有不同的
利益，但仍有一個預設：家族成員內部的關係運作，都是為了創
造企業的經濟利益。家庭成員的關係，就被化約為經濟關係，
沒看到家庭裡頭的不同當事人，如何去適配（match）不同的社
會―經濟關係，透過維持兩者的動態平衡來追求特定的文化意
義，例如親密關係的維繫。

回顧這些家族企業研究，本研究對於家族企業提出以下的看
法：「家族企業是個組合體，它由異質的成員組成。家族企業內
部成員之間，有親密關係，也有經濟關係，充滿了動態矛盾、衝
突與協商。家族企業存在的目的，不會只是為了經濟利益，還有
維繫親密關係的重要文化意義。」基於這樣的看法，本研究將從
Zelizer 的做關係理論角度出發，來理解同志的創業過程中，他／
她們如何整合親密關係跟經濟行動。

（三）經濟行動就是做關係

美國社會學者 Aldrich 與 Cliff  （2003）曾經提出家族鑲嵌觀
點（family embeddedness perspective），他們認為：家庭跟經濟
並非兩個分離不相干的制度，而是相互交錯糾纏在一起。從長期
的趨勢來看，家庭的規模、組成、成員角色、相互關係，都出現
巨大變化，因此當我們在討論商業機會、創業決策、資源動員的
時候，就必須討論跟家庭結構息息相關的變化。這個對經濟跟家
庭的觀點，沒有落入互斥論或化約論。本文也是採用一樣的觀
點，認為經濟跟家庭結構高度連結。跟 Aldrich 與 Cliff 所側重的
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結構、組織面向不同，本文從比較微觀的互動層面來觀察，家族
成員內部的親密關係如何跟經濟行動相互連結。本研究認為，家
族企業的創業經濟行為就是做關係。

做關係的核心概念，在 Zelizer 2005 年的書籍《親密關係的
購買》（The Purchase of Intimacy）已經提出，在 2012 年的另一
篇文章，則更精確地說明做關係的概念：「人們會區分不同的社
會關係，並且在不同的社會關係之間，築起一道邊界，透過命名
與實務來標誌這樣的邊界；在邊界內，人們建構一套獨特且可行
的理解方式；對邊界內的關係而言，某些經濟交換是恰當的，有
些則不適合而必須排除；在這個關係裡頭，人們會採用特定的
媒介來計算與促成經濟交換。這個過程稱為做關係。」（Zelizer 
2012: 145）

Zelizer 認為所有的經濟活動都包含以下四個元素，所謂的做
關係，就是在以下這四個元素之間創造可行的適配方式（Zelizer 
2005: 37, 2012: 151）。

1. 特定的關係（relations）：將兩人或多人串起來的、比較持
久的一組互相理解、實作的權利義務。

2. 交換／換取（transactions）：人們之間有限度、短期的互
動，用來生產、流通、消費有價值的物品與勞務。

3. 交易／交換的媒介（media）：由會計系統與象徵物組成的
東西。

4. 邊界（boundary）：由上述三個元素（關係、交易、媒介）
所組合起來而構成的社會疆界。

在 Zelizer 的理論架構中，人們會因著不同的親密關係類
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型，而使用不同的媒介，例如用禮物，或賠償，或權益，來表達
不同的社會關係。人們採用不同的象徵、儀式、實作、金錢，來
表達不同的社會關係（Zelizer 2005: 46）。例如做愛，在小三關
係中，做愛與否是一種選擇；但是在婚姻關係中，做愛就增加了
責任跟義務的意涵；而在醫病關係下，當事人之間的性交是禁止
的，做愛不可以成為兩人關係的媒介。這個例子讓我們看到，某
一種親密關係有自己的一個邊界，外界經常認為這個界線是清晰
可見的，例如小三關係跟婚姻關係就是不同，因為雙方的權利義
務在這兩個國度並不一樣。但是對當事人而言，有時候小三關係
更像家人，而法律上仍然存續的婚姻雙方，也可能是陌生人關
係，必須看脈絡才知道那個邊界在哪裡（Zelizer 2005: 99）。不
同親密關係之間的邊界會相連（adjacent），跨過這個邊界就會進
入另外一個新的親密關係（Zelizer 2005: 102）。

Zelizer 在《親密關係的購買》書中，只探討兩人親密關係、
照護與家務工作，比較少應用在市場經濟組織或政治制度，不過
她的觀點引發許多相關的討論研究。一些研究將其概念擴大適用
到友誼跟經濟（Cederholm and Åkerström 2016）、虛擬社交跟
網紅經濟（Hair 2021）、卵子捐贈企業創設的虛擬女性互助網絡

（Haylett 2012）。同樣地，本文也認為可以應用 Zelizer 做關係的
觀點，來探討同志親密關係跟經濟上的企業組織經營。

不過我也修正、補充 Zelizer 部分論點。首先是親密關係裡
頭的經濟行動，其意義不只是確認或修復這一組關係的存在，很
多時候也是在解決關係中的個人困擾，或是雙方親密關係碰到的
問題。同志之間的親密關係，在當下的臺灣社會文化，會有原生
家庭、社會文化壓力、法律問題……等，因此當事人在不同的階
段，會用不同的經濟手段，來解決不同時候親密關係面臨的問
題。這個問題可能是個人的、兩人關係的，或第三方、組織與
制度力量結構所帶來的，身處其中的當事人必須努力去解決。
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Zelizer 的理論架構強調人們做關係，努力把經濟生活的四個元素
圈在一起，但是卻沒有考慮到：人們努力混搭處理這四個元素，
除了可能是為了再度確認這一個關係跟邊界，也可能是個人本身
碰到了問題，而必須用某種方式來做關係。

再者，Zelizer 說的邊界內特定關係是有社會腳本、規範的，
但是同志親密關係並無如此清楚、特定的社會腳本，因此在定義
邊界時，就無法社會性地定義清楚。Zelizer 認為不同的親密關
係，有自己的一個獨特的領域，並且是連接（adjacent）到另外
一個親密關係領域。或許在異性戀的親密關係建立過程中，每一
個階段都有清楚的邊界。從友人、戀人、同居人、訂婚、成家、
分居、離婚，都已經有特定的社會腳本、法律跟規範，來界定不
同關係下的適配經濟行動是什麼，也因此當事人會清楚理解，哪
一些經濟行動是可以適配當下的親密關係，哪些可能會跨越邊界
而進入另外一個關係。例如戀人關係中，會互相買禮物送對方，
但是當送出鑽戒的時候，表示其中一方希望跨入另外一段新關
係。

相對於此，同志的親密關係發展過程中，比較沒有一個清楚
的疆界，來界定他們不同階段的親密關係。從友人、戀人、同居
人、家族企業中的家人，這一條邊界都是不斷變化跟協商，並沒
有固定的疆界，他們可能同時是同居人、戀人、家族成員，而不
會互斥。在一份瑞典有關友誼與小型企業經營的研究中也發現，
Zelizer 討論的關係邊界太固定，只有一組固定的邊界，但現實
上，人們所處的眾多不同關係之間是交織的（intersections）。有
時候人們會透過模糊邊界來做關係（Cederholm and Åkerström  
2016），所以戀人一起工作時，有時候就必須模糊戀人的邊界而
進入工作夥伴關係。

此外，本文也對 Zelizer 的研究做出一些補充。第一個補充
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是：創業這個經濟行動，除了讓親密關係起變化，它也會創造出
新的社會關係／角色。例如某人參與到家族企業的工作後，除了
提升雙方的關係之外，也讓原來單純的兩人朋友跟伴侶關係，額
外加上勞雇關係，讓兩人「做關係」更加複雜。Zelizer 曾討論
關係與媒介的不適配（mismatch），例如在臺灣漢人文化，探望
病人時如果送金錢來慰問， 通常被認為不恰當，也可能造成做關
係衝突（Zelizer 2012: 164; Bandelj 2020: 16）。不過本文討論的

「關係複雜化」，並非關係的不適配，而是在既存的關係中，因為
有一組新的關係加入，可能危及原有的親密關係，使得當事人
做關係更加複雜。這一部分的討論，很少出現在 Zelizer 的研究
中，她的「不適配」比較集中在雙方的一組關係裡頭，因為雙方
價值衝突、權力資源不平等、做關係的策略不一致導致的不適配

（Zelizer 2012: 164），而非我說的多組複雜關係所引發的矛盾困
境。在多組關係交織的情況下，當事人也可能會採取互斥論的角
度，來解決這種複雜的交織關係，這一點 Zelizer 很少探討。

第二個補充，是關係結清的部分。要進入一段親密關係，需
要花力氣做關係；但要離開一段親密關係也一樣要做關係，因為
涉及社會關係的解編、處理以前的經濟、交易媒介，而這個處理
過程涉及第三方、社會文化或法律規定。特別是創業之後，兩
人／多人之間會涉及更多的經濟跟金錢問題。Zelizer （2005）探
討關係結束後的過程，都是從法律判例來討論，就關係變化的
過程來看，進入法律程序的親密關係，應該都已經是最後無法
使用其他方式來解決了。但是現實中，親密關係的解編也是逐
步的過程，而不是一刀兩切的法律戰，這個過程我稱為結清關
係（relational clearance）。不管是同志家庭或異性戀家庭，離開
一段關係的過程，都必須結清經濟跟親密關係。本文所討論的情
況，並非是同志親密關係結清所特有的，只是同志關係結清還涉
及當前法律不承認的許多問題，例如透過科技生殖的子女監護
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權。這部分也是本研究可以補充 Zelizer 比較少談到的地方。

三、研究方法與資料來源

本研究以家族企業來理解親密關係跟經濟活動兩者如何相
連，是因為家在當代社會基本上被視為是一個私領域的空間，如
果把家庭內部的關係放在企業裡頭，不就把家庭的隱私都攤開了
嗎？同樣地，上班的工作事務，下班之後，是否就不再出現在家
庭之內？在家族企業裡頭，公私領域兩者根本無法區分，因此是
用來討論親密關係跟經濟活動兩者如何相連的最佳場域。

此外，家族企業組織也是絕大多數臺灣企業的型態，根據統
計，74% 的臺灣上市櫃企業，是屬於家族企業，總市值超過六成

（郭宗銘、洪連盛 2017）。而根據經濟部中小企業處的調查，在
2017 年，臺灣中小企業家數為 143 萬家，占全體企業 97.7%，
這些企業中有多少是家族企業，並沒有統計。但是該報告書有一
個調查：目前有 25.94% 的企業已經經營超過 20 年，這些企業
也逐步要傳承給新人，而其中 86.52% 選擇傳承給家族的下一代

（經濟部中小企業處 2018：17），因此，探討家族企業裡頭的親
密關係如何跟經濟行動相連結，具有相當的現實意涵。

迄今為止，臺灣的企業研究，其隱含預設的企業主是：異性
戀、男性、漢人。而對於家的定義，都是異性戀一夫一妻核心家
庭，完全排除了現代家庭的多重樣貌（黃應貴編 2014），但家的
不同型態，是不同歷史發展與政經條件下的產物，就如陳美華

（2018：3）說的：異性戀婚姻並不自然。在歷史上或當前的臺灣
社會，家可以是同性的、伴侶的、非血緣的人所共同組成，即使
法律不承認，但它仍是由一群人透過親密關係而組成的家庭，這
種非異性戀關係而組成的家，我們實在不能忽略。也因此在重新
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省視家的定義下，我將家族企業的研究，從目前的異性戀家族企
業研究，延伸到同志家族企業。同志家族的樣態、運作、與社會
制度的關係，跟異性戀家族也不一樣（胡郁盈 2018），納入同志
家族企業討論，更可以看到文化跟經濟運行之間的關係。

到 2021 年 7 月底為止，我總共訪談了八對女同志、七對男
同志、兩對異性戀夫妻、一位離婚異性戀女性，他們都有經營家
族企業。訪談時間從 2020 年 4 月開始，到 2021 年 7 月為止。
訪談現場，有時是兩位伴侶一起出現，有時只有一位，另外一位
則後來出現；也有只訪談到其中一位。找到這些受訪者的過程，
有的是透過發文在 PTT，他們直接跟研究者聯繫；有的則是透
過朋友介紹，也就是滾雪球方式找到受訪者。每一次的訪談至少
持續 2 個小時，也有長達 3.5 小時。訪談之前，我們會將訪談大
綱、隱私保證書寄給受訪者看，確認訪談的目的以及受訪者的權
利。一些受訪者在訪談結束後，還很熱心地幫我們介紹其他朋
友，並且期待我們下次的到訪。因為疫情期間，有 1/3 的訪談是
透過視訊進行。所有的訪談都有錄音，視訊訪談則有錄影，這些
都取得受訪者同意才進行。訪談後，錄音資料都打成逐字稿，並
且整理一份寄給受訪者保存。在 2021 年 5 月的疫情嚴重期間，
我也曾經跟這些受訪者聯絡，問候他們的近況。

受訪者的基本資料可以參考附錄 1。年齡多數落在 30 至 40
歲之間，教育程度都有大專以上，跟伴侶認識的時間從 4 年到
20 年都有，多數都住在一起，對家人出櫃的也是多數。事業都是
微型企業，幾乎沒有聘請超過五個員工的企業，類型以餐飲業居
多，還有美髮、網拍、市集規劃、補教業……等。

受訪的這些同志家庭，他們的創業時間點，都是在 2019 年
5 月 24 日可以正式登記成為家庭以前。他們的創業歷程，有以
下三種類型：
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（一） 雙方認識之後，兩人一起出來創業。

（二） 原本 A 已經有事業，兩人認識後，B 放棄自己的工作，
加入 A 事業，一起經營。

（三） 原本 A 已經有事業，兩人認識後，B 仍保有自己原來工
作，偶爾來幫忙。這種情況只發生在兩對男同志身上，
女同志沒有這一類型。

不同的創業路徑，會有不同方式的親密關係與經濟行動混
搭，不過對於本研究的主要論點並不會有影響：親密關係跟經濟
行動是緊密相連結，同志伴侶以經濟行動來維繫、強化兩人的親
密關係。

四、非異性戀常規的同志家族創業與經營

同志家庭跟異性戀家庭權益一直有落差，這個親密公民權的
落差，即使在同婚合法化之後，仍繼續存在，例如跨國同婚、收
養小孩、生殖科技使用等。除了法律對待的差異之外，在日常的
生活實踐上，也因為社會文化的影響，使得兩者的家庭生活也有
差異。以本研究關注的家族事業經營來看，兩者最大差異，在於
參與事業經營時，如何分工。

一個世代以前，高承恕（1999）做的頭家娘研究發現，異性
戀家族企業經營的性別分工，經常是符合社會特定想像的男女分
工：男性負責技術、決策，女性則站在幕後協助先生，特別是財
務管理部分。到了 2021 年，這個情況似乎也沒有什麼改變，例
如我訪問的威任跟儀巧，他們是大學班對。威任退伍後，一直在
準備考試，當時他媽媽在臺中市區經營一家餐飲店，需要人手。
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即使兩人還沒結婚，但是儀巧已經開始扮演好媳婦的角色。儀巧
說：

我畢業就去製作電腦精密螺絲的公司工作。後來因為我

三伯公司裡面有人離職，就轉過去他的公司。當時覺得

在自己的親戚⋯⋯，家族企業，壓力很大，因為人家會

看你⋯⋯。那時候我就有來幫忙（威任媽媽的店），公

司五點下班之後，就過來這邊做，欸，我就覺得蠻開心

的。幫忙一下下，大概八點多再騎機車回去（豐原）。

但是在同志家族企業的經營分工上，因為沒有既定的性別腳
本，所以分工都是依照自己的專業或興趣來做，而且工作角色可
以隨著外在環境而變化。例如克立跟思祿，重大決策都是兩人一
起討論，一般是克立負責技術跟決策，思祿則負責美術跟行銷，
兩人偶爾也有摩擦，但都可以互相討論該怎麼辦。事業經營的第
二年以後，克立說：

其實我第一年都滿順的，第二年因為人事的關係，我自

己都有感受到，做什麼都很不順，弄個東西玻璃都會刺

到手，然後車子怎麼樣，就真的喔，做什麼事情都不順：

公司的事情、私人的事情，衍伸到很多狗屁倒灶的事情

都出來，我又開始影響到他⋯⋯。從去年（2019）六月
到十二月是我們最低潮的時候，我們關係在那時候也算

是滿低潮的，就是很多問題要解決，很多問題要處理。

那時候就在想，今年（2020）開始的決策就由他主導，
反正不管你做的決定帶來的結果是怎麼樣，就是全部尊

重你。

這裡看到，同志家族企業的兩位經營者，並沒有特定的性別
腳本與分工，是依照自己的專長來做自己的工作，而這樣的分工
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也可以隨時因應外在環境而轉變。但在異性戀家族企業中，性別
分工就比較明顯，且外人也會期待企業經營者遵循這樣的異性戀
常規腳本。對做網拍事業的婷薇而言，她就強烈感受到異性戀常
規的性別不平等：

我今天有想過，假如我是交男朋友，他有沒有可能這

樣來幫我忙？如果他來幫，搞不好我爸會看不起這男

的。⋯⋯我爸爸的朋友問我爸：怎麼你家裡兩個兒子沒

有做家裡的事情？我爸跟他們回說：網拍是女孩子在做

的。他就說什麼男生就要去外面拚，說網拍要比較細心

啊，修圖什麼的，還要客服，女生做比較適合，他結論

是這樣子。

異性戀常規下的臺灣社會，對於不同性別還是有特定的想
像：男性要出去打拚，女生就是窩在家裡工作。婷薇的反事實推
論（跟男性結婚）也說明了，同性伴侶之間的事業經營合作，沒
有受到這個強大異性戀常規的限制，親密關係的雙方可以透過平
等協商來做分工。

接著我將討論，在臺灣這樣的異性戀常規結構下，這些同志
們為何想要自己創業？經濟活動跟親密關係如何互相連結？對於
當事人有什麼文化意義？

（一）同志創業目的：想黏在一起

既有的管理學、經濟學文獻，對於創業的動機，總是從人格
特質、盈利心態去理解，5 卻忘記人類可以為許許多多不同的理由
而行動，經濟行為是在特定文化目標下進行的，不是只有狹隘的

5　請參考〈全球創業觀察 -2016/17 全球創業觀察（The Global Entrepreneurship Monitor, GEM）〉，《臺北
產經》。出自：https://www.taipeiecon.taipei/article_cont.aspx?MmmID=1205&MSid=744462601701340154，
取用日期：2021 年 3 月 2 日。
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經濟目的而已。以下我將舉例來說明，同志創業的目的之一是做
親密關係，這樣的經濟行動，除了表達既有的親密關係外，也期
望提升既有的親密關係。至於這樣的做關係是否可以達到原先期
待的目標，仍受到眾多因素的影響。

許多受訪的同志，跟另一半已經認識、相處、同居多年了，
但對於另一半還是顯露出高度的戀愛熱情。例如跟班班在一起的
妃姣說：

我跟我前女友，長時間相處就會覺得很崩潰。如果她來

我那邊住，到第二天我就覺得，喂，你可以回去了！自

從跟班班在一起之後，我們幾乎 24小時在一起。比如
說，她去種睫毛，我不想去，兩個小時後，我就會覺得：

你要回來了沒？

在我的受訪者中，很多這種想要 24 小時黏在一起的人，例
如絨瑜跟津芝，她們互相認識且開始交往沒多久以後，就決定一
起到澳洲打工度假。訪談時，她們倆一搭一唱地回答我的提問：

我：你們當時為什麼決定去澳洲呢？想要脫離這裡的生

活嗎？

絨瑜：因為我們想要一直黏在一起，我們想要一直黏在

一起。

津芝：我們兩個，我覺得算滿黏的。

我：所以出國也要黏在一起，出國就可以 24小時黏在
一起？

絨瑜：對，因為我們找工作都找一樣的啊。

絨瑜：都在一起工作。

津芝：工作的首要條件就是兩個都要一起。其實我們的
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想法就是非常簡單⋯⋯。

絨瑜：就是我們黏在一起。

津芝：我不想要（澳洲）回來，然後各自去工作。

另外一對男同志伴侶小胡跟小新，他們的創業雖然不是為了
膩在一起，但也是為了解決雙方的跨國阻隔，希望可以相處、住
在一起，維持親密關係。小新說：

我們就覺得飛到後來，這樣飛好像也不是辦法，因為完

全沒有辦法存錢。他雖然薪水高，但是這樣飛，他本來

可以存這麼多，但是一直這樣子飛，就變成存得很少，

然後臺灣這邊的薪水本來就很低，這樣是完全沒辦法存

錢。⋯⋯我們就覺得這樣下去不是辦法，感受不到未來

要怎麼辦。我們在討論說是不是要一起生活，我們也不

用那麼累。

兩人商量後的最後決定是：小胡來臺工作，但是小胡的心理
諮商師資格，臺灣並不承認，兩個人後來就決定創業。小胡說，
開店後：

最快樂的，是每天晚上都能跟他一起睡覺。這個真的是

我覺得回來開店最快樂的事，就是不管那天你多累也

好，這個人就會在你身邊。你也不用擔心飛來飛去，你

也不用擔心看不到這個人。不管那天多累或是多崩潰，

或是真的虧錢虧到你明天就只能吃泡麵了，但是這個人

至少還是睡在你旁邊。出差都是兩個人一起出差，我們

現在出差都是兩個人一起出去的。

這些用經濟做關係的故事，似乎有點類似生活風格創業
（lifestyle entrepreneurship）。廣義來說，同志為了希望可以相
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處在一起而創業，也可以算是某種類型的生活風格創業。有關生
活風格創業或移民研究，多數是探討如何在工作跟生活之間取
得平衡（Marcketti et al. 2006；黃宗儀、胡俊佳 2021；遲恒昌 
2015）。部分同志家族企業經營，確實是希望取得工作―生活的
平衡，例如絨瑜跟津芝，她們說，只要錢夠用就好，有多餘時間
會參與一些同志運動。不過也有幾對同志伴侶或家庭，他們的創
業，並非是既有的工作壓力過大或環境不佳而去找尋另外一種生
活方式，例如前面提到的小胡，是為了跟小新住在一起而移民來
臺創業。或像開庭園餐廳的魏恕，從年輕的時候就一直在經營事
業，他的伴侶齊霄則是後來才加入一起經營，魏恕忙碌的工作與
生活型態，並沒有因為兩人一起經營事業而起變化。就此來看，
為了維繫、創造親密關係而來的同志創業，跟為了維持生活―工
作平衡的生活風格創業，還是有所不同。

（二）用不同經濟方式， 黏住親密關係

Polanyi（1957: 219）說：「在推動人們的經濟行動上，經濟
動機本身，如果跟情感動機比較起來，一點都不見得更有效。」

（economic motives per se are notoriously much less effective with 
the most people than so-called emotional ones.） 同 志 戀 人 的 創
業，充滿了情感意義，經濟行動經常不是為了盈利，而是為了可
以生活在一起。那麼要黏在一起、克服空間的困難，讓親密關係
可以維持下去，就必須做關係。當事人使用某一種方式，來生產
有價值的物品或勞務，克服困難，進而確認、維繫或改變目前的
親密關係。例如上述的小胡跟小新，他們要先克服跨國空間的
阻礙，才能夠相處在一起。在還沒有決定來臺灣一起創業前，兩
個人就花錢一直飛、一直飛，在此情況下，戀人關係的維繫、確
認，是透過搭飛機的金錢花費、時間成本（每次去澳門或來臺
灣，必須請假一週）做為媒介，才能夠維繫這一段關係。不過
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「這樣下去不是辦法，感受不到未來要怎麼辦」，他們最後克服這
一難關的方法，就是小胡移民來臺灣。

就我的受訪個案來看，面對空間阻礙的解決方式包含：增加
互訪頻率、其中一方搬到另一方附近而開始新的工作與生活、或
是雙方共同到第三地開展新生活。不管哪一種方式，都是一個重
大的變化，包含既有社會關係的重組、經濟條件的變化，例如換
工作或創業；這些辦法，都涉及用某一種經濟方式來表達對於兩
人親密關係的期待。

舉蒂欣跟可可為例，原本蒂欣在某大醫院擔任護理師，跟可
可認識後，因為相隔南北兩地，只能來來回回探訪對方，兩人一
直想要解決空間阻隔的問題。剛好，當時可可的一個朋友準備到
越南開茶飲店，邀請她一起過去開店，朋友負責技術入股，蒂欣
跟可可各投資 100 萬。當時蒂欣在醫院有收入穩定的工作，也正
在就讀相關科系研究所一年級，但是「覺得書的理論跟實際的臨
床差距滿大的，就有點排斥，一直想說還是離職好了，去做個什

麼的。」認識了可可之後：「剛好我也很想離開醫院，就一直很
衝動，跟護理長說我要離職⋯⋯跟我的教授說，我要去追人生的

另外一個夢想。哈哈哈。」不到一年之間，蒂欣就離職、出國、
創業、同居。她說：「哎！那時候就傻，什麼都沒多想。所以就
想說有點錢可以開一間店，然後就跟著人家去開店了這樣。我就

完全沒多想，我真的沒多想。什麼產品啊、行銷啊、菜單什麼

的，我什麼都不會。然後反正我就這樣去了。⋯⋯但是我們連之

後怎麼分，或什麼的，我們其實都沒有講。」

這裡看到的蒂欣經濟行為包含：辭職（穩定工作沒了）、遷
移（需要花費許多相關的費用，例如機票、搬家）、投資百萬

（當老闆，經營一家店舖）、當茶飲店的工人（開始學習如何製作
茶飲）。這些行動，是為了想要跟可可一起過同居生活，也就是
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Zelizer 說的，蒂欣以不同的經濟媒介：投資金錢、擔任無薪的家
屬勞動者、商店的股東，來確定這一段剛認識的親密關係，並且
希望提升到可以組成實質家庭的程度。

這樣做親密關係的行動，除了解決蒂欣本身工作上的一些困
擾，也解決兩人無法同住一起的空間阻礙。兩個人在海外創業
後，「平常我們兩個都在越南，就是一起生活，吃的東西也都一
樣，開銷也都一樣，所以很好處理，所有的生活都是一起。⋯⋯

很多時間都是騎摩托車在繞胡志明市，⋯⋯到後來完全不用

Google Map，都知道路。而且我們有時候會出去考察，因為第一
間（店）OK嘛，我們就想看看，第二間店在哪邊。我們就會去
考察，到處去吃吃喝喝。」

她們兩人透過經濟行動來維繫、增進親密關係，從認識，到
決定出國、同居、共創事業、共同生活，雙方都動用了自己的經
濟資本（media）來換取（transact）新的、理想的親密關係跟生
活型態。這裡可以補充 Zelizer 的觀點：做關係是要克服當下所
碰到的困難。小胡、小新兩人的跨國愛情，或是蒂欣本身面對工
作的倦怠或瓶頸，以及跟可可的遠距愛情，都是當下要克服的困
難。這樣的經濟跟親密關係適配，並不是傳統臺灣家族企業研究
的觀點：為了取得經濟利益而去動員社會／親密關係，將經濟行
動鑲嵌或化約在社會關係。我們看到的這兩對同志伴侶，是經濟
行動跟親密關係兩者相互連結─親密關係中的雙方採取特定經
濟行動，不是為了經濟利益，而是為了維繫、促進既有的親密關
係，並且解決當時行動者所碰到的困境。

五、做親密關係，有賺有賠

要利用經濟資本換取新的、理想的親密關係跟生活型態，並
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不一定可以完全按照既定的規劃來進行，就如同政府提醒大家
的：「投資一定有風險，基金投資有賺有賠，申購前應詳閱公開
說明書。」不會有人事先知道，投資在一段親密關係上，到底會
賺還是會賠。特別對於同志伴侶／家庭而言，在法律允許同婚登
記以前，把經濟資源投入到親密關係中，基本上沒有任何制度性
的保障，比較類似兩個陌生人之間的默契、沒有明文化的契約關
係。投入經濟資源或是感情，可能讓關係往另外一個層次發展，
但也可能有去無回，這個風險認知，仍需從當事人的社會來理解
其文化意義。

樊晨跟翟沐是一對有四個小孩的同志妻妻檔，其中一個小孩
來自翟沐卵子，另外三個則是樊晨的，四個小孩都是樊晨懷孕生
下來。兩人在 2008 年舉行了一個沒有法律效力的婚禮，婚前雙
方財務獨立。 婚後兩年，生了第一個小孩，家庭經濟開始有點緊
迫，談到為何想要出來創業，翟沐說：「我那時候被錢逼急的，
對，不這樣做不行。我會這樣講，是因為有一部分我爸不同意

（我出來創業），我也覺得我不想靠他。你就是想做給人家看，就

是其實你不需要別人的幫忙就可以的。」

爸爸當時反對翟沐出來創業的原因，是無法接受自己的女兒
跟另外一個女生結婚。但是在經濟壓力下，兩個人決定出來開餐
廳。剛好樊晨媽媽處理了爸爸遺留下來的一棟房子，給了她 100
萬元，樊晨就拿來投資；而翟沐則是用弟弟跟姑姑共同擁有的農
地去貸款 100 萬，加上兩人變賣一些金子首飾，湊足了 300 萬來
開餐廳。

我問她們，當年一起出來創業時，兩人會不會擔心，如果
感情變化或經營失敗，那怎麼辦？兩個人異口同聲說：「不會擔
心，沒想過。」樊晨說：「其實我覺得，如果真的走不下去，要
是真的分了就分了，了不起就是淨身出戶自己賺錢，我覺得也沒
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有什麼了不起的。」翟沐則說：「沒有，我們沒想過，就像後來
生的四個小孩，生母都是她（樊晨）的，現在我們的餐廳就登記

她的名字。」

這裡可以看到同志創業的特殊性：即使缺乏制度對雙方財產
的保障，但是雙方都願意將金錢跟勞力投入，這是在做關係，努
力創造一個永續的親密關係，而不是利用既有的親密關係來做經
濟。翟沐這麼說：

我覺得（跟異性戀者的創業）有個差別：就是你本來就

沒有法律效力，你如果沒有信任不會這樣子做，異性戀

如果結婚，他是有很多法律可以牽扯的⋯⋯。我們剛

開店時，幫我們做設備的阿姨就會問：那你們會不會怕

啊？如果她走了，你什麼都沒有啊，你會不會想說「那

要不要寫你自己的名字」。我說，我從來沒有想過，可

是在阿姨的眼裡、腦袋裡就會想：「是不是你寫了她的

名字，你就什麼東西就都沒有了」，我想說：「想那麼

多要做啥？」可是在異性戀觀念裡面就是，他們一起開

店，什麼東西都是要寫得很清楚。沒有法律效力，本來

就沒有法律效力，如果你沒有信任就不會去做這件事

情。

樊晨原本是幼兒園老師，翟沐是餐廳廚師，在她們的創業過
程中，雙方都放棄安穩的工作，進入一個未知的事業。或許當時
將兩人綁在一起的重要力量，就是大女兒的出生，為了應付新人
口增加的開銷、突破現有的經濟條件限制，創業成為一個選擇。
兩個人都願意投入這麼大筆的資金，當然也有盈利的動機，但這
並非唯一的動機，而是要努力維繫一個不被外人看好的同志家庭
親密關係。這個過程不依靠法律制度的保障，是當事人努力通過
層層信任的考驗，包含金錢混在一起、家務的分工、小孩的照
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顧……等，才可能提升、永續雙方的親密關係。

把經濟資本投注進入一段關係，換來的也不一定是親密關係
的提升，甚至可能帶來一些困擾。妃姣跟班班是透過朋友圈而認
識，「四月認識、五月就在一起」，當時妃姣擔任工業設計的工
作，班班則是保險業務員。一年之後，妃姣辭掉原來的工作，跟
著班班去拉保險。她們兩人說：

班班：那時候主管會找夥伴去聽他們的演講，叫做「增

員」，他會希望你做組織，你的組織越壯大幫你，你自

己就不會那麼辛苦。我們那時候有做一個測驗叫 DISC，
D就是很有衝勁的個性，妃姣做出來的是 D，我主管嚇
到說：這個小孩該怎麼帶，因為她就個性很有主見⋯⋯。

她跟我去聽完，隔天吧，就說，我要去辭掉原來的工作。

我壓力好大喔！只不過帶她去聽個演講。那時候我去他

們家，她媽都不想理我，她（媽）覺得：我好好一個做

設計的女兒，去做這個。

妃姣：我媽氣死了，三個月不跟我講話。

班班：我覺得做業務，有時候臉皮要比較厚，可是我們

兩個不是，臉皮都太薄了，所以那時候搞到兩個人快餓

死。

妃姣認識班班一年之後，就決定放棄熟悉、穩定的工作，希
望可以跟班班膩在一起。跟蒂欣不一樣，妃姣並不是厭煩舊有工
作，想要轉換跑道，也不是要克服空間的困擾，以便住在一起。
她們都住在臺南，但即使一起去拉保險，晚上仍是分別回到自己
的原生家庭，兩地車程相距 30 分鐘。妃姣不顧一切來跟班班膩
在一起，用新工作這個媒介，來換取兩個人白天工作都可以膩在
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一起，親密關係可以更上一層樓，「我們那時候保險做不好，很
大的原因也是我們兩個都黏在一起，我不想去做問卷，然後我們

兩個一起去幹嘛就幹嘛。」妃姣笑著說。

但可以看到，妃姣的這個經濟行動，對於既有的親密關係也
不一定帶來正面的結果。這個決定讓班班開始有壓力：「也只不
過帶她去聽個演講」，似乎就必須為將來妃姣的經濟生活負一定
的責任。此外，原本跟妃姣家人的友好關係，也因為此事，讓妃
姣媽媽跟她們兩人產生長時間的摩擦。如果兩人收入還不錯，或
許可以解開妃姣家人的疑慮，但最後搞到兩個人都快餓死。最後
的解套辦法是：班班先離開保險業，去學習如何買賣衣服，接著
拉妃姣也離開保險業，兩人一起去擺地攤、夜市，開始兩人的創
業生涯。

另外一個做關係也差點賠很大的故事，是余霆跟林毅。余霆
父親很早就過世，大學畢業後在量販店工作，每天工時至少 12
小時以上，但是收入不錯，因此存了一筆錢。工作後一、兩年，
媽媽生病去世，留下一筆錢跟一棟房子、一個小套房。

他是透過交友軟體而認識現在的老公林毅。兩人剛認識的時
候，一起商量是否要開一家寵物美容店，余霆說：「這時候已經
在一起，然後跟他討論，在外面工作不愉快，不如自己來，那時

候兩個人討論蠻久的時間，因為開一間店感覺好像蠻恐怖的。」
當時開的第一間店，資金都來自余霆，林毅有另外的工作。當年
余霆賣掉爸媽留下的老房子跟一間小套房，集資改買在臺南的
800 萬房子，並且用這房屋去抵押貸款三、四百萬，開了第一間
店。但是「做了兩年，兩年之後覺得，那邊的位置或者是客群的
部分，可能沒有那麼好，所以就整個拔掉。」

經營的前兩年並非那麼順遂，壓力很大，兩人親密關係受到
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資金周轉壓力影響，變得很不穩定，余霆跟林毅吵架情況越來越
嚴重。林毅說：「有一天晚上他突然就爆掉了。我們在睡覺，他
突然叫醒我，半夜三點，他說：我好像生病了，然後我說：什

麼？我說幹嘛？感冒？發燒？他就一直說：我好像生病了，最後

說精神狀況不太好。⋯⋯他認為引爆點，除了店裡的壓力以外，

還有我玩交友軟體的部分，一次累積到之後爆發。」

經濟跟關係不佳的雙重壓力，讓兩人的親密關係出現危機，
兩人協議分手一陣子。分手期間，林毅在余霆住處偷裝了一個攝
影鏡頭，經常傳來余霆跟其他男人做愛的影像，讓他幾乎精神崩
潰，搞到後來兩人分別去看精神科醫師。

為了修補兩人的關係，某個週末，林毅以戲劇化的方式跟父
母出櫃，以獲得余霆的信任。此外，當時林毅不想分手的原因之
一，也是考慮到分手，對余霆經營的事業會有很大衝擊：

那當時很不想分手的原因還有一個，就是因為這家店。

那時候我相信，如果我離開，這家店一定倒。也不是可

憐，就是一個責任。因為當初是我們兩個一起決定要做

這件事情，那如果你現在一個人抽身走，剩他一個人，

他一定沒辦法經營。他一直問我說，你是不是可憐我？

我說不是可憐，真的。反正就是不捨得、不忍心，跟可

憐絕對沒關係。

不過即使親密關係逐步穩定，開店的壓力仍如影隨行，當初
創業資金都賠光了。後來兩人決定關門，一直到 2019 年中，兩
人才在現在的地方開新店。此時的資金來源，有來自林毅的青年
創業貸款 100 萬、跟林毅媽媽借錢、保險貸款，以及余霆的部
分存款。林毅描述當時的情景：「去年真的是有被錢追著跑的感
覺。那時候應該有做惡夢，就是你整個生活壓力一直沒變，心裡
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壓力非常大。然後又有一點小生病！」這個資金緊俏的壓力，
一直到 2020 年中，余霆將 800 萬的房子賣掉，償還所有貸款之
後，「現在就沒有負債了，輕鬆大概 300%吧！」此時兩人一無
所有，只剩下這個店面，兩人目前睡在林毅父母家中，每個月支
付 5,000 元給爸媽當房租。

這幾年間，兩人關係起起伏伏，一開始余霆投入非常多金錢
創業，且用來維繫兩人關係，但隨著經濟壓力跟親密關係的變
化，兩人分手又復合，如果當時林毅就此離開的話，余霆的投資

（感情跟金錢）就完全付諸東流。後來兩人除了透過婚姻這個儀
式來確認親密關係之外，也透過林毅的資金投入在共同經營事業
上，得以繼續維繫親密關係。「做關係，有賺有賠」，林毅跟余霆
的個案看起來有點千鈞一髮。似乎要賠錢跟賠人了，最後結果是
賠了錢，但兩人之間的親密關係仍繼續維持。

同志伴侶以經濟行動來做親密關係，例如投資創業，都沒有
異性戀規範、法律或制度的保障，當事人需要通過更多的信任考
驗，才能努力維繫經濟限制下的親密關係。投資在一段親密關係
中，也可能如妃姣跟班班，原本穩定的經濟狀況跟原生家庭關
係，傾斜向更糟糕的情況；或如同余霆跟林毅，搞到後來分分合
合，必須花費很大力氣來收拾混亂的經濟跟親密關係。

六、親密關係邊界的經營與衝突

兩人進入創業過程後，因為新的經濟關係與角色出現，會回
過頭來影響既有的親密關係；最糟糕的情況，就是文章後面討論
的關係結清。這裡先討論同志創業過程中，親密關係的邊界問
題。



臺
灣
社
會
學
刊

108

Zelizer 所探討的親密關係邊界變化，多半是異性戀的例子，
從某一種類型的親密關係進入到另一種類型，例如從認識、交
往、同居、訂婚、結婚、小三……等。雖然她說，這些親密關係
的內涵跟意義，要看身處該脈絡中的人如何去理解，但是她仍然
認為這些關係是有邊界的，而且這些不同類型的關係，在時間軸
上面，有清楚的開始跟結束（Zelizer 2005: 99）。

但對於同志的親密關係而言，或許有從交往跨越邊界而進入
同居的類型，但在同婚或同居尚不被社會或法律承認的臺灣，同
居之後並不會─或說無法進入─具有法律或社會規範的另一
種親密關係，例如訂婚或結婚。而有小三出現的同志親密關係，
跟異性戀有婚姻法律規範下的小三介入，處理的方式以及結果也
可能會很不一樣。換言之，同一個社會裡頭的同志親密關係，其
領域與邊界，與異性戀親密關係的領域跟邊界，是非常不一樣
的，因此做關係的方式也會不一樣。

前面提及的蒂欣―可可或小胡―小新，他們的創業是為了解
決相隔兩地、無法同住同居的困難，就親密關係的疆界變化來
看，確實是從戀人的類型，跨入同居的親密關係類型。但樊晨跟
翟沐，即使舉行了婚禮，法律上並沒有從同居跨界進入婚姻的親
密關係。另外一種情況是妤潔跟婷薇，她們的親密關係疆界沒有
變動，但是在這個疆界內的社會關係變得複雜許多。

屏東的妤潔，透過網路認識新北的婷薇，遠距愛情兩年之
後，妤潔決定放棄屏東穩定工作，到新北找一份新工作，兩個人
一起租屋，同居住在一起。當時的婷薇跟爸媽合作網路銷售事
業。過了半年後，婷薇覺得自己「一個人有點忙不過來，剛好她
也到新北了嘛，那我也就想說，那不然一起幫忙。」妤潔就正式
加入成為公司員工，負責網路行銷工作，例如修圖、拍照。婷薇
的爸媽也在公司裡頭工作，工作場所的員工，全都是家人。又過
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了半年，房屋租約要到期了，「她（婷薇）爸媽就說，嗯，不要
住在外面浪費錢，說可以去他們家住，租約到期就不要再續約。

我們就想說，也好啦，住近一點，然後也可以存錢，所以之後就

住她家，大概住了兩年多。」婷薇的爸媽並不知道兩人有同性親
密關係，認為她們只是一對姊妹手帕交而已。

妤潔跟婷薇兩人的親密關係邊界，最大的變化是妤潔放棄屏
東工作來到新北，兩人開始同居，也就是從偶爾見面的戀人，進
入到同居階段。此時兩人的經濟關係，也從以前各自處理個人的
收入、支出，進入到必須共同支出房租、共同負擔家務勞動的新
經濟關係。而當妤潔再度換工作，進入到婷薇的家族企業裡頭當
員工時，親密關係中的經濟關係、同居的狀態，並沒有改變，但
是公司內部的職務角色，則會不斷影響她們兩人的親密關係。依
照 Zelizer 的定義，此時我們無法說，她們的親密關係從有特定
邊界的同居關係，進入到另外一個有不同規範、邊界、交換跟媒
介的新親密關係。但是此時，因為妤潔參與到婷薇的家族企業，
兩人關係不只是同居的戀人關係，還多了一組新關係：老闆跟員
工。在此情形下，戀人跟勞雇這兩組關係的運作，無法如同互斥
的兩個世界那樣可以嚴格區分，而是兩個人必須努力做關係，來
整合這時常會出現的角色衝突。婷薇說：

我比較算是她的主管啦。大部分都是我請她去幹嘛。可

是，因為是情人關係，她就會覺得妳憑什麼使喚我。所

以覺得這件事情很難搞。我覺得最難的就是，工作那種

同事的關係，然後妳又要晚上切換那種情人的關係。就

是很難去角色轉換。剛開始很難，我覺得現在我們已經

有找到一個平衡點了啦。如果知道說，談這個公事會生

氣，那我們就盡量在家裡不要談了。就盡量找到一個平

衡點啦。
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在家族企業裡的同一空間工作，如果親密的兩人發生爭執、
也有其他人在場，那就很尷尬，因為一般的員工不會這樣子跟老
闆吵架。這個工作場合，混雜了工作倫理跟親密關係運作，處理
起來很麻煩。婷薇說：「跟家人一起做，就是會有很多，比如說
像私人情緒。有時候我們吵架一下，爸媽也看得出來。有時候可

能就會影響到工作的進度。他們會覺得說，那不然我們先離開現

場。⋯⋯我媽普通時候都會跟我們稍微聊天，比如說最近有什麼

客訴啊，或是聊我們日常生活。可是當我們吵架很明顯時候，他

們就不會過來跟我們講話。」

小型家族企業經常會碰到以上的問題，此時的衝突，涉及的
不只是妤潔跟婷薇兩人的親密關係，還有工作現場的勞資關係，
以及在同空間裡頭的婷薇父母。浮現的困難不只是如何適配兩人
的關係、交易跟媒介，還要面對另外兩組新關係：跟婷薇父母如
何相處、婷薇跟妤潔如何拿捏情人跟員工關係，因此必須找到平
衡點。這裡所謂的平衡點，就是雙方如何將關係、交換、媒介，
做最好的適配。在雇主―員工的關係中，基本上是不可以透過

「性」這個媒介來交易的，但在此個案中，雙方同時又有同居親
密關係，且將親密關係延伸到勞雇關係之中，使得原本在特定疆
界內的做關係，更加複雜。

在婷薇跟妤潔的例子裡，兩人的親密關係邊界並沒有變化，
本來的同居、一起存錢、家務勞動……等交換跟媒介，都沒有變
動，但經濟上的角色衝突跟變化，則引起了關係緊張。兩人必須
時時刻刻協商這些角色衝突，她們嘗試以「切割不同的社會關
係」來避免親密關係受到影響，例如在家不談論公事，這一點是
Zelizer 一直很少注意到的情況：人們採用「互斥論」，才可以維
繫既有的親密關係。
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七、關係結清：拆夥後如何做關係

柔瑋到馬來西亞工作幾年後，認識了也在馬來西亞工作的前
妻，兩個人後來決定出來創業，她說：「我放下了工作，陪著她
一起工作，我們是一起在創業，我們在馬來西亞做賣臺灣的東

西，我是放下我自己的本業，我一個月七、八萬，我放下我臺商

的工作，加入她的工作，一起去做。」

柔瑋透過人工生殖方式，用前妻的卵子，生下一個小孩。決
定要有小孩，是因為當時前妻已經 34 歲，「雙方家庭都支持有小
孩，她年紀比較大，爸媽就希望說還是有小孩比較好。」後來前
妻的父母搬來馬來西亞同住，但是簡單的兩人社會關係，因為公
婆跟女兒的加入，變得相當複雜、難處理。柔瑋說：

她媽媽有重度憂鬱症，下班之後又不睡，真的超難照顧

的。然後她就會說：「欸，我媽耶，喂！怎樣，怎樣啦？

妳為什麼不孝順我媽？」原話是這樣。

還有，我要求我前妻洗小孩的奶瓶，那時候 baby剛出
生，我在婆婆家坐月子喔，我叫我前妻洗小孩的奶瓶，

幫小孩洗澡，幫小孩換尿布，其實不應該講幫，應該是

妳要照顧妳女兒，因為本來就是這樣。她媽就哭著說，

我女兒從小到大都沒有洗過碗，被妳這種女人虐待，都

是妳害我女兒變成女同性戀，我想說What the fuck，是
妳自己叫我來妳家坐月子，結果妳現在在演哪齣？所以

你知道婆媳問題很恐怖。

兩人的事業仍然持續經營，但是親密關係快速惡化，最後要
分手時，就跟一般異性戀夫妻常見的分手場景一樣，碰到小孩監
護權跟財產分配的問題。監護權部分，迄 2020 年底，仍在打官
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司；財產部分，柔瑋要求創業後增加的財產要分得一半：

我還要帶小孩、照顧她媽，每個月我只有拿一萬塊的養

家費，包含尿布啊、玩具啊、買菜啊這些費用，當然出

去吃館子還是她出啦，不然我也負擔不起。這麼低成

本的保母，每個月一萬，她竟然跟我說，她不要給我任

何錢，因為我們法律上沒有任何保障啊，沒有任何的關

係，她那時候就講這種幹話。我就說：至少我們一起創

業的錢，妳要分我一半，這才是一個合理的狀態。後來

我就嗆她說：好啊！妳可以不要付啊，那妳不要想再見

到小孩，反正我自己養大她的。⋯⋯她就會很賤說什麼

「小孩如果不是我的基因，我一毛錢都不給妳啊！」超

幹的！所以後來她就付了一半的創業費用。

柔瑋透過犧牲高薪工作，選擇進入同居的狀態，並且跟前妻
一起創業；她接受公婆同住，貢獻許多家庭勞務，希望以不同的
經濟媒介來換取、維繫一段親密關係。但當生活上的摩擦越來越
嚴重而要分手時，雙方不僅要結清親密關係，經濟關係也需要結
清。經濟結清的部分，是雙方協商出來的，沒有進入到法律程
序。前妻說：「因為我們法律上沒有任何保障啊，沒有任何的關
係」，因此不願意支付一半創業後增加的財產。即使柔瑋跟前妻
已經跟異性戀家族一樣，具有同居的事實，但是缺乏法律制度的
肯認，使得有登記財產的一方，在結清經濟方面較為有利。但雙
方的權力關係也不是那麼絕對，即使財產登記在前妻名下，但柔
瑋是小孩法律上的生母，因此前妻為了小孩的監護權而不得不讓
步。

不管是同志還是異性戀之間的親密關係，結清關係的過程就
是一個解編社會關係的複雜過程，很少可以一刀切開，而是必須
將各部分的關係結算清楚。例如這裡的例子，涉及了創業後的收
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入、家庭勞務的價值計算、公婆關係的解編、子女監護權的擁
有，每一個部分都需要計算清楚，才有辦法結清親密關係。此時
的社會關係跟經濟行動，完全不是經濟行動鑲嵌在社會關係裡
頭，而是糾纏在一起（inextricably interconnected）。透過關係結
清的過程，我們可以看得更清楚，人們一直都在用經濟做親密關
係，也因此當愛已逝、親密關係無法維繫時，過去投入的經濟要
如何結清，就經常是爭執的焦點了。

八、結論：高度連結的經濟與親密關係

Karl Polanyi 說，人們可以為各式各樣的動機而進行經濟活
動，圖利只是其中一種而已：「挑出任何一個你所喜歡的動機，
然後將生產方式組織起來，使得此一動機成為個人的生產誘因，
於是你將得到一幅人的圖像，在其中，人被此一特定動機所完全
吸收。這個動機可以是宗教的、政治的或美感的；也可以是傲
慢、偏見、愛或嫉妒。……事實上，只要事物依此而安排，人類
會為了千奇百怪的理由而勞動」（Polanyi 1968: 68，轉引自 Block 
and Somers 1984: 28）。一份東南歐創意勞動的研究也發現：創
意工作者的非正式勞動過程與經濟活動，並不是只為了經濟利益
考量，人際關係裡頭所建構的意義更為重要（Alacovska 2018）。
本研究也發現，所有這些受訪的男女同志創業，他們的一個共同
點：創業動機並非是基於一種盈利心態所驅使，更多是為了創
造、維繫、發展、改變親密關係，也就是 Zelizer 說的做關係。
人類為了愛情、親密關係，去做經濟行動，而且努力去混搭不同
事物，讓親密關係跟經濟關係保持一個動態的平衡。

過去臺灣有關家族企業的研究，經常預設家族是內部利益一
致的單位，很少探討家族內部不同成員之間的動態親密、權力關
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係。有一些研究則注意到家庭內部的權力關係，特別是性別的不
平等，家族企業會利用社會性別規範來獲取勞動力價值剩餘。
不過這兩類的研究，經常採用 Granovetter 鑲嵌理論傳統下的觀
點，認為經濟行動是鑲嵌在社會關係之中，也就是利用社會關係
來達到家族企業的經濟目標。例如不同家族企業之間互相利用聯
姻來擴張版圖、利用無酬家屬勞動力來資本積累；即使認為家族
企業內部的企業決策過程不是按照社會規範腳本走，但是仍預設
了這樣的權力關係與決策過程，都是為了家族企業利益，而沒有
任何情感、親密關係的成分。我稱這一類的研究是「用關係，做
經濟」，但這些研究完全忽略了家族企業裡頭的「用經濟，做關
係」面向。

本文引用 Zelizer 的做關係概念，認為家族企業中的行動
者，會努力在做經濟跟做關係兩者之間，保持一個動態的平衡。
透過關係結清的過程，我們可以更清楚，親密關係與不同的經濟
手段、媒介，是高度連結在一起，而不是經濟行動鑲嵌在社會／
親密關係之中。家族企業不只是為了經濟目的而存在，它同時有
做經濟跟做關係兩個面向的工作，為了家庭的生計，也為了家庭
的親密關係，兩者無法互相化約。如同本文所講述的故事，為了
創造、發展、維繫親密關係，有人可以辭去高薪工作而跟伴侶創
業；在創業後的家族企業裡，當事人除了投注在事業經濟活動
外，也投注許多在親密關係的經營，例如照顧小孩、對應公婆的
情緒勞動、做家事等。這些投注在親密關係的經濟花費，當必須
結清雙方關係時，當事人也會拿出來仔細盤算，認真結清。

本研究也部分修正 Zelizer 的某些觀點。Zelizer 的法律個案
討論，主要是異性戀家庭，符合異性戀常規下的親密關係，會有
不同的階段，以及對應該階段的邊界、規範、交換方式與媒介。
對同志家族而言，或許從朋友交往到戀人、同居階段，會有類似
異性戀常規腳本的親密關係，但在同婚尚未合法化之前，這些受
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訪的同志家族，從來沒有進入到具有法律效力的訂婚、結婚階
段。也因此，當一起進行企業經營時，完全不會跨越邊界進入另
外一個階段。換言之，Zelizer 說的「邊界內的特定親密關係」有
社會腳本、規範；但同志的親密關係卻沒有清楚的社會腳本、規
範，因此在定義邊界時，就無法那麼社會性地定義清楚。異性戀
親密關係的發展，會跨過不同社會關係的邊界，從友人、戀人、
同居人、訂婚、成家、分居、離婚，都已經有特定的社會腳本、
法律跟規範；但同志親密關係則沒有如此清楚的社會性邊界。這
個差異，或許會因為法律通過同婚，而可能有越來越相似的社會
腳本跟規範，就如同林毅和余霆的例子，因為結婚而提升雙方的
經濟安全感，其中一方（林毅）也願意投入更多的經濟資源在共
同的事業上。

另外一個對 Zelizer 理論的修正：做關係並非只是針對當事
人之間的親密關係而已，行動者也同時在考慮自己的周遭環境與
情況，而希望在做關係的行動中，同時解決自己正面臨的困難。
這也顯示每個個體在經營關係時，會仔細規劃、計算自己生活上
的損益平衡表，即使有短期虧損，但長期間有盈餘仍是最佳目
標。

本研究因為篇幅關係，還有以下這些議題無法在此詳述，期
待未來可以繼續釐清這些議題。首先是臺灣的父權性別結構，對
於男女同志家族企業的不同影響。本研究討論了同志家族企業面
對的異性戀常規體制，但是社會上對於男女的性別角色期待不
同，常規化要求也不同，因此對於男女同志家庭如何去經營企業
跟親密關係，應該會有不同的影響。其次，親密關係裡頭的權力
關係與經濟行動如何相互影響，本文沒有討論。親密關係的發展
是動態的，當事人之間的權力關係，也會引發親密關係變化。在
幾對受訪者中，這種權力關係有的是感情依賴，有的是經濟依
賴。如果經濟跟感情可以互相配合，關係發展都很順利，但是也
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看到兩方的經濟關係不對稱、親密關係也分分合合，這樣的動態
權力關係發展，本文沒有探討，主要是受訪的絕大多數人，仍處
於非常緊密的親密關係，還需要有更多的個案才能就衝突的部分
來探討。最後值得討論的是，親密關係如何受到第三方、社會規
範與制度的影響，例如因為法令限制無法跨國結婚的同志，或因
雙方家長的介入，而引發的緊張關係，期待未來可以有更多相關
主題的研究。
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附錄1：受訪者基本資料表

男同志部分

化名
年齡

（2021）

教育	

程度
經營的事業／工作 結婚否

認識	

幾年

對自己的	

父母出櫃否

克立 31 專科 餐車相關經營 是 10 （無父母）

思祿 31 大學 一起餐車相關經營 是 10 是

小新 29 大學 餐飲業 否 6 是

小胡 32 大學 餐飲業 否 6 是

余霆 31 大學 寵物美容 是 4 （無父母）

林毅 31 大學 保險 是 4 是

魏恕 39 專科
休閒農業、餐飲、 

辦市集
否 9 否

齊霄 30 大學
休閒農業、餐飲、 

辦市集
否 9 是

安雷 34 大學 民宿經營 否 4 是

童萊 45 碩士 保險 否 4 是

帝賀 31 國中 髮廊 否 9 是

阿紀 45 大學 保險 否 9 否

瑞格 44 碩士 補教業 是 6 是

德比 30 大學 補教業 是 6 是
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女同志部分

化名
年齡	

（2021）

教育	

程度
經營的事業／工作 結婚否

認識	

幾年

對自己的	

父母出櫃否

蒂欣 33 大學 餐飲業 否 5 是

可可 35 大學 餐飲業 否 5 是

茹瑋 46 大學 貨物出口貿易、電商 否 7 否

奇薇
35

缺資

料
貨物出口貿易、電商 否 7 是

妤潔 30 大學 網拍 否 6 是

婷薇 31 大學 網拍 否 6 是

妃姣 35 大學 寵物食品 是 8 是

班班 35 大學 寵物食品 是 8 是

樊晨 41 大學 餐飲業 是 13 是

翟沐 40 大學 餐飲業 是 13 是

津芝 35 大學 餐飲業 是 7 是

絨瑜 34 大學 餐飲業 是 7 是

柔瑋 39 大學 網拍 是 20 是

蒂敏 37 大學 網拍 是 20 是

花花 34 大學 服裝出租 是 7 是

恩典 34 大學 服裝出租 是 7 是

異性戀部分

化名
年齡	

（2021）

教育

程度
經營的事業／工作 結婚否 認識幾年

威任 45 大學 餐飲業 是 25

儀巧 45 大學 餐飲業 是 25

玲慧 30 大學 餐飲業 是 8

園偉 30 大學 餐飲業 是 8

方芳 61 專科 醫療保健用品 2016離婚 與前夫結婚38年

續上頁附錄 1
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