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前言

「當時的壓迫、威權、戒嚴，讓我們那個時代的人有機

會能夠反抗不義、反抗壓迫⋯⋯人的一生能夠為一個美

麗的理想努力，我想那是生命非常浪漫的事。」

─陳菊，2019年「美麗島 40周年暨東亞民主化比較
國際研討會」致詞演講。

學界對於臺灣民主化的認識大致如下：臺灣於 1987 年由時
任總統蔣經國宣布解除戒嚴，被視為是民主化的關鍵轉折（或起
點）；隨後 1990 年代一連串的政治改革，更在繼任者李登輝的推
動下陸續完成（Chou and Nathan 1987; Cheng 1989; Huntington 
1991: 303; Tien and Chu 1996）。由於臺灣民主轉型的過程，並
未以付出大規模流血衝突或革命為代價，不但被外界譽為是寧靜
革命，更被知名政治學者杭廷頓（Huntington 1991）視為由執政
菁英所引領的變革（transformation）式民主轉型。與杭廷頓的
觀點類似，當時學界對於臺灣民主轉型所提出的分析，多是從由
上而下的視角切入，並將蔣經國視為是民主化推手或改革者的角
色。同時，也有許多學者從不同面向來剖析臺灣民主化的過程，
例如政權的正當性危機、國際壓力與反對運動的挑戰，這些不同
的因素，大致確立了臺灣民主化的解釋架構（王甫昌 1996；王
振寰 1989；林佳龍 1989）。

中研院社會所學者吳乃德（以下稱作者）於 2000 年所發表
的期刊論文〈人的精神理念在歷史變革中的作用⸺�美麗島事
件和台灣民主化〉，即認為過往許多對於臺灣民主化的分析，往
往忽略了群眾和運動參與者的價值理念與行動（吳乃德 2000）。
該文章也成為其相隔 20 年後所出版的著作《臺灣最好的時刻，
1977-1987：民族記憶美麗島》（以下簡稱《臺灣最好的時刻》）
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之基礎。本書以美麗島事件的原因、過程與影響為主軸，從運動
參與者的視角、由下而上勾勒出解嚴前十年臺灣的政治發展歷
程，以闡明「臺灣人在某一歷史艱難時刻的表現，如何促成了臺
灣的民主化」，同時，也討論了這項人為因素對民主轉型與民族
記憶的重要性（頁 16）。本文首先將簡介本書的內容，包括寫作
架構與章節安排；接著再輔以當前學界研究成果，分別從臺灣
民主化的研究視角、蔣經國之形象，以及集體記憶（collective 
memory）等主題進行評論。

重回臺灣民主化的歷史現場：美麗島事件

《臺灣最好的時刻》從寫作風格、格式來看，並非是純學術
著作，但作者仍在前言明確提出其研究動機與目的：一、由於大
多數學者過去在研究臺灣民主化時，都將蔣經國視為是民主的推
手，但此一觀點卻無法解釋：為何蔣經國選擇在解嚴前數年的美
麗島事件，企圖完全壓制民主運動；二、由於美麗島事件的發
生，促成了日後臺灣的民主化，當時的運動參與者所展現出的精
神與價值理念，也被作者認為應該存入臺灣的民族記憶之中（頁
10-11）。接著，作者回顧了民主化的主要研究途徑，認為：即便
有諸多內外部因素為民主化的出現提供有利的背景條件，然這些
因素並不會讓獨裁者自動交出權力。換句話說，作者認為讓這些
條件轉化成民主化的關鍵媒介，其實是人為的努力。那麼到底是

「哪些人、透過什麼樣的努力、付出什麼樣的代價，利用對民主
有利的背景因素，推動了他們國家的民主化」，就成了本書最主
要的問題（頁 29）。

作者在時間點上，選擇了解嚴及其前十年這段所謂「臺灣最
好的時刻」，並以美麗島事件與其運動參與者為中心，目的是為
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了刻畫出這群人在面對威權壓迫時，所展現出對民主自由價值的
追求，以凸顯「人為作用」及其精神理念如何促成臺灣的民主轉
型。不過，在談美麗島事件之前，不能不提 1970 年代末新一波
民主運動的出現。作者認為，這波民主運動代表的是全新的政治
世代。此時期對於國民黨威權統治的挑戰，更從黨外雜誌的言論
批評，到了 1977 年中壢事件開啟了日後街頭抗爭的戰場，讓臺
灣的民主運動從言論層次提升至行動層次。從中壢事件到美麗島
事件，短短兩年的民主運動拜選舉所賜，誕生了許多黨外領袖，
黨外勢力也於 1978 年中央民代增額選舉首次大團結，並透過選
舉來進行宣傳與動員。1 1978 年底美國決定與中華民國政府終
止正式外交關係，蔣經國也宣布暫停選舉活動，引起黨外人士反
彈。接著國民黨政權在余登發父子涉「吳泰安匪諜案」、橋頭事
件、桃園縣長許信良遭停職、《美麗島》雜誌創刊（與中泰賓館
事件）與鼓山事件等，多次出手壓制黨外勢力的發展，也不斷引
發衝突，並導致美麗島事件的發生。

美麗島雜誌社人士於 1979 年 12 月 10 日國際人權日，在高
雄發起遊行與演講，國民黨政權也嚴陣以待；隨著現場爆發警民
衝突，最後活動也在憲警強制鎮壓、驅離民眾下結束。作者指
出，為了將警民衝突定調為「武力顛覆政府」的叛亂行動，國民
黨政權大肆逮捕百餘位事件參與者，並以俗稱「二條一」的叛亂
罪起訴黃信介、施明德、張俊宏、姚嘉文、林義雄、陳菊、呂
秀蓮、林弘宣等八位（並未以武力對抗警方的）黨外人士，且
為了獲得所謂「叛亂」的證據，還動用刑求來取得自白。待被告
的「自白」被製造出來後，即遭檢方以虛構的勾結中共、海外台
獨，以及用武力顛覆政府等罪行為基礎起訴。但作者認為，蔣經

1　作者指出，此時雖然仍是威權統治下的有限選舉，但對民主轉型仍有兩項正面意義：一、讓民主運
動的領導階層迅速形成；二、選舉活動創造的集體認同感，加深了民眾對民主的追求與運動領導人的
支持。但他也同時認為，選舉與社會變遷、經濟成長對民主化的效果類似，中間皆欠缺「人為的努力」
此一媒介（頁 68-69）。
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國讓審判過程公開、開放媒體報導的決定，不但沒有讓臺灣人看
到黨外人士對政權求饒的場景；相反地，民主運動人士在法庭
上，為了臺灣民主與人權犧牲也在所不惜的陳述，不但暴露了獨
裁統治的壓迫本質，更激起社會大眾的同情與下一波的民主運動

（頁 151-165）。民主運動的蓬勃發展、1980 年代國內治理危機，
加上國際民主化壓力，都致使國民黨政權不得不作出回應，最後
迫使蔣經國於 1986 年容許民進黨成立，並在隔年宣布解除戒嚴。

作者在書中呈現出另外一種形象的蔣經國：蔣經國自國民黨
政權來臺起，即主掌參與白色恐怖統治的情治體系，卻因他晚年
面臨國內外壓力下妥協並啟動政治改革，而搖身一變，在媒體與
學者筆下成為臺灣民主化的推動者；但這對於那些曾在戒嚴時期
被國民黨政權迫害的臺灣人，自然有著截然不同的感受（頁 278-
282）。因此，回顧當時的政治發展，蔣經國的改革更像是對各方
民主化壓力的妥協；如此快速地妥協，不但讓國民黨在第三波民
主化的浪潮下仍維持執政，更導致外界多認為臺灣的民主僅是由
蔣經國一手推動（頁 281），也容易讓人忽略那些參與民主運動
的群眾與關鍵政治事件。因此，作者在本書最後重提其寫作目的
之一，是對臺灣民族的記憶庫做初步的整理，所以他的對話對象
除了學術社群，最主要其實是一般大眾。2 對於一般讀者而言，閱
讀該書就像是走入時光隧道，每一位民主運動參與者的故事在作
者筆下變得鮮活、立體，有如再次經歷臺灣政治發展最為關鍵的
歷史時刻，重新認識臺灣人反抗威權、追求民主的精神。

本書提出了臺灣民主化在研究上非常值得思考的問題：如果
蔣經國真的是臺灣民主化的推手，那要如何解釋他選擇將美麗島
事件定調為武力顛覆政府，同時大肆逮補黨外人士並處以重刑
呢？此外，一樣都是鎮壓民主運動，為什麼蔣經國與蔣介石所面

2　近年來臺灣也出版了從基層參與者視角回顧臺灣民主化的非學術類著作，請參考：陳婉真（2019）、
廖建華與何孟樺編（2020）。
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臨的結果會是如此不同呢？作者提出的解釋是重大事件對政治過
程的影響：美麗島事件給臺灣社會的刺激，不但在短期內對民眾
產生了情感動員與政治關懷的效果；長期而言，更創造了一批積
極且具行動力的政治覺醒公民，讓臺灣的民主運動得以延續、茁
壯。相較於蔣介石在雷震事件的處理手段，由於蔣經國在美麗島
事件所逮補、起訴的對象更多、更全面；而後者在法庭攻防與被
告陳述所展現出的理念形象，也透過媒體報導，影響了一般民眾
的情緒與價值觀。從作者的書寫也讓讀者清楚瞭解這個過程：蔣
經國在美麗島事件的鎮壓，雖然將當時主要黨外人士逮捕入獄，
卻反而激起社會對民主運動與黨外人士的支持，在經歷一連串內
政與外交的挫折後，面對美國要求民主化的壓力下僅能選擇妥
協；而蔣經國所面臨的內外局勢轉變，則是當初蔣介石壓制雷震
組黨運動時所未發生的，從而導致了兩者政權命運的不同。

臺灣民主化的研究視角、蔣經國與集體記憶

作者在《臺灣最好的時刻》曾多次提到：其研究目的並非是
要否定其他促進民主化出現的結構性因素，而是強調事件與人在
民主化過程所發揮的影響。但無可避免地，他也如同過往其他學
者的研究，提及了國民黨政權面臨的內外危機、蔣經國的抉擇等
其他因素。然而，如果反對勢力與其他因素一樣，都是最終促成
臺灣民主化的原因，那作者以美麗島事件與運動參與者為中心的
書寫還有意義嗎？

國民黨政權於 1980 年代起所採取的漸進式政治改革，不但
讓自己避免了像是中、東歐前共產政權倒臺的命運，甚至在民主
化後還能夠勝選並維持執政至 2000 年。雖然臺灣最終仍走向民
主，但國民黨政權在這段政權轉型期間的執政，被比較政治學者
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Levitsky 與 Way（2002, 2010）視為是競爭式威權（competitive 
authoritarianism） ─也就是雖然國內具有競爭性的選舉與反對
勢力，但威權統治者仍能夠操縱選舉，並創造出對其勝選有利的
政治環境。Levitsky 與 Way（2010: 9-11）從國際因素與政權的
組織能力（organizational power）來分析，指出由於臺灣與美國
等西方國家有著高度連結，即便當時國民黨對反對運動的壓制能
力仍強，也有不差的經濟成績來強化執政正當性，並透過操縱選
舉、買票等方式來維持執政優勢，但最終仍在國際壓力下難逃民
主化的結果。近年來有研究以威權領導之民主化（authoritarian-
led democratization）為概念，認為國民黨政權雖然在國內外面
臨了民主化的訴求，但政權實力仍強且並非毫無選擇；並指出當
時由領導人所啟動的政治改革，反而是為了讓國民黨在民主轉型
後仍能維持執政（Slater and Wong 2013; Riedl et al. 2020）。這些
西方近期的研究，反映出學界至今多從威權菁英的視角來討論臺
灣的民主轉型。因此，作者的策略就是翻轉蔣經國長期以來民主
推手的形象，並凸顯美麗島事件與運動參與者對臺灣民主化的影
響。

首先，在不同研究者的筆下，蔣經國呈現了兩種不同的形
象。3 相較於作者從運動參與者的視角，來呈現不同於民主推手
的蔣經國形象，從政治高層的視角，能否協助還原蔣經國對民主
的真實想法呢？根據已公開的《蔣經國日記》內容，蔣經國本人
曾認為雷震、彭明敏等人是假借民主之名、靠著勾結外國勢力來
顛覆中華民國（林孝庭 2021：330-336）。接著，在蔣經國逐步
掌權的同時，對民主政治也多次表達意見。例如在 1977 年地方
選舉投票前批評：「各種選舉美其名為民主，或謂為民服務，而
事實上則為名利而爭也」，甚至還質疑「難道只有選舉才算是民
主政治？」（林孝庭 2021：328-329）。蔣經國在其晚年宣布解嚴

3　例如林孝庭（2021: 372）就指出蔣經國的晚年似乎是真心想推動民主改革。
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時，同時也制訂了《動員戡亂時期國家安全法》來規範民間社會
活動；此外，面對社會運動的蓬勃發展，他也指示要情治單位掌
握狀況，除了擴充憲兵兵力外，同時也加強警力部署，以維持解
嚴後的社會秩序（郝柏村 1995；李登輝 2004；宋楚瑜、方鵬程 
2018）。雖然蔣經國曾要求對反對勢力不可採流血鎮壓，可是他
對民主政治的思考，似乎更傾向是開明專制 ─也就是在維持政
權穩定的基礎之上，逐漸吸納社會各代表，並由國民黨繼續統治
臺灣的政治模式（林孝庭 2021：329） ─但這樣的想像距離成
熟民主國家的政治運作仍有一段距離。

其次，作者認為美麗島事件影響了日後的解嚴，自然是臺灣
民主化的關鍵時刻，也應該被視為是臺灣人集體記憶（作者稱民
族記憶）的一部分。集體記憶與歷史是不同的概念，其著重的是
過去的事件如何被理解與解讀；又因為其影響著人與人的互動以
及社會的發展走向，使得如何挑選歷史事件與收藏進記憶庫，就
成為形塑民族的重大工程。但是，如果一起政治事件完全從公共
記憶中被抹除，又會對社會造成什麼影響呢？中國的六四天安門
事件，就是國家力量將一場民主化運動抗爭，徹底抹除在民族
集體記憶之外的例子。學者研究更發現：相較於事件發生後才
就讀大學的學生，在事件發生時已在大學就讀的學生，在今日
對於中國政府有著較強烈的不信任感（Desposato et al. 2021）。
在臺灣，中壢事件、美麗島事件、野百合學運，還有其他大大小
小的政治事件、抗爭，也一定程度形塑了那個世代臺灣人的政治
態度。這些民主化的歷史直到解嚴之後，才不再被社會視為是禁
忌；而 1990 年代之後的教科書內容，也慢慢增加討論臺灣史與
民主政治的比例。不可否認的是，臺灣人的集體記憶至今仍有一
部分如作者所說，將蔣經國視為是民主推手與最親民的總統。但
如果要培養公民對於民主政治的肯認與支持，將底層視角的民主
化運動整理進記憶資料庫，就成為了公民社會責無旁貸的工作，
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由此也可以看見作者超越研究層次所進行的社會實踐。

總而言之，作者的確讓讀者從不同的視角來認識臺灣的民主
轉型論述。但此一策略所面臨的最大挑戰就是：臺灣民主化的過
程是長達十年的漸進式改革，且無論是宣布解嚴的蔣經國，或是
在任內完成終結「萬年國會」與推動總統直選的李登輝，都是來
自原威權政權的國民黨政府。這也讓臺灣的民主化故事有別於韓
國的六月民主運動，與菲律賓的人民革命力量：韓、菲兩個國家
的獨裁統治終結與新任民主政府選舉，皆幾乎在同一時間點完
成，但同一時期國民黨在臺灣的統治仍相對穩固，這也是大多數
杭亭頓以降的學者認為臺灣的民主化路徑有別於韓國與菲律賓的
原因。再者，解嚴之後的政治改革，國民黨政權內的改革者（例
如李登輝）、在議會有少數民代的民進黨，以及當時的公民社
會、學生團體等身處不同位置的行為者，皆扮演了不可或缺的角
色。也就是說，「臺灣最好的時刻」或許可以是獨裁政權最毫不
留情打壓民主運動的時期，但完整的臺灣民主化故事，卻不可不
提到 1990 年代的政治事件與圍繞著事件的人們。雖然作者的研
究成果仍難以完全扭轉當前學界對臺灣民主化路徑的分析，但對
於臺灣公民社會的發展，本書的意義與價值更體現在社會實踐層
次上與一般民眾的對話。

結論：在學術研究與社會實踐之間

臺灣因為在 1980 年代末加入了第三波民主化的浪潮，而受
到研究者的關注，其後隨著民主化工程的逐漸完成，也讓臺灣研
究社群將研究興趣轉向憲政變遷、政黨政治、選舉與投票等其他
議題（Rigger 2018）。然而，第三波民主化的論述被提出至今已
有 30 年，政治學者從 2000 年代開始，也認知到民主政治並非
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是全球政治發展的最終結果。即便是採取選舉制度的威權政權，
也並未如預期轉型成民主國家，反而可能會走向所謂的選舉式威
權（electoral authoritarianism）；甚至原有的民主國家，也開始
出現民主與人權倒退的狀況。因此學界對政權轉型的研究又轉往
以威權政治為焦點，像是混合政體（hybrid regime）、民主退潮

（democratic regression）與威權化（autocratization）等概念，
也先後成為比較政治學近年來熱門的研究題目（Diamond 2002, 
2021; Lührmann and Lindberg 2019）。此一研究興趣的轉向，又
讓學界於近年來重新以國民黨政權轉型為題進行討論（因曾維持
一段時間的競爭式威權主義）；而《臺灣最好的時刻》與其他近
年來以臺灣民主化為案例所進行的研究，皆證明了臺灣在比較民
主化領域仍具經驗與理論上的研究價值。

回到本書的討論，就學術研究層次而言，作者提醒了研究
者：可以更關注民主運動參與者的行動及其價值，在民主化過程
中所扮演的關鍵因素。假設我們依照作者的思考，拒絕從變革式
民主轉型的視角來分析臺灣民主化，那麼對於當時一樣也出現反
對勢力的南韓和菲律賓，應該要如何去比較這些國家民主運動參
與者的努力與理念呢？特別是臺、韓、菲的政治轉型過程皆不相
同，人的努力與理念，在這些國家的民主化所扮演的角色又有差
異嗎？此外，在社會實踐層次上，從本書的寫作風格也可以清楚
看到：相較於理論上的突破，作者更像是在向讀者分享一個個民
主運動參與者的故事，並重新將美麗島事件到解嚴這段關鍵轉
折，整理至臺灣民族記憶。作者在書中也自問：到底選擇、剪
裁至民族記憶的標準為何（頁 285）？如果從美麗島事件到解嚴
應該要被收錄至這個集體記憶資料庫，那麼廢除《動員戡亂時期
臨時條款》與刑法 100 條修正，宣告白色恐怖的終結；又或是
1990年代的中央民代全面改選與總統直選，上述政治事件應該
要如何被選擇或整理呢？這些事件參與者、改革者的故事又會如
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何被訴說呢？或許上述問題正是未來無論研究者、知識社群乃至
於公民社會可以去研究或思考的方向。
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