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摘　　要

青年貧窮文獻顯示一項矛盾趨勢：社會福利支出越高、福利
政策越完整的國家，其青年貧窮率越高；而東亞國家的福利支出
雖然較低，其青年貧窮風險卻低於西方工業化國家。上述的矛盾
趨勢需要進一步的研究探討。本文使用Luxembourg Income Study

（LIS）25國家戶收支調查資料，檢視影響青年貧窮矛盾趨勢的微
觀與鉅觀因素。我們的實證結果顯示，家戶組成差異是造成高社
會福利支出國家有高青年貧窮率的關鍵機制，一旦控制了家戶特
質，東亞青年失去其經濟優勢，反而比北歐青年更可能陷入貧
窮。這項發現呼應了儒家式福利體制的一項重要特色，亦即，家
庭承擔了個人經濟福祉的責任。在此同時，雖然家戶組成強烈形
塑高福利支出與高青年貧窮的趨勢，整體社會福利支出越高、社
會支出越年齡中立，越能減低青年陷入貧窮的可能性。總結來
說，本文有兩項重要貢獻。首先，本文從多層次的角度來探究青
年貧窮趨勢，是極少數檢視社會支出的年齡傾向對青年貧窮影響
的論文；其次，既有青年貧窮跨國研究幾乎只專注西方國家，我
們將臺灣、日本、南韓加入分析，比較東亞與其他工業化國家青
年的經濟福祉，本文指出臺灣是25個工業國家中社會支出最偏向
高齡群體的國家，彌補了跨國文獻專注西方社會的不足。文末也
對相關政策提出討論。

關鍵詞：貧窮、青年、社會福利支出、年齡傾向、社會福利國家
型態
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Effects of Household Composition, Social 
Welfare Age Orientation and Welfare Regimes 
on Youth Poverty: Comparison of East Asian and 
Western Welfare States

Tsui-O Tai
Department of Sociology, National Taipei University

Yi-Fu Chen
Department of Sociology, National Taipei University

The paradox of countries with high social expenditures having high youth 
poverty levels is well documented. East Asian countries have relatively 
low social spending budgets, but their young adults are at lower poverty 
risk compared to their Western counterparts. Using data from the 
Luxembourg Income Study for 25 industrialized countries, we examined 
the effects of macro- and micro-level factors on young adult poverty risk. 
Household composition was identified as a key factor connecting high social 
expenditures and high youth poverty levels. When household characteristics 
are held constant, East Asian young adults are more likely to fall below 
the poverty line compared to young adults in Nordic countries, indicating 
household economy as an important Confucian welfare state safety net. 
Overall social expenditures and lower pro-elderly social spending correlated 
negatively with young adult poverty risk. Among the 25 countries, the 
Taiwanese welfare system is the most skewed in favor of older adults.

Keywords: poverty, young adults, age orientation, social expenditures, 
welfare regimes
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一、研究問題

青年經濟安全每況愈下。事實上，年齡層的收入差距在過去
一百年來發生很大的變化。大約一世紀前的英國，所有年齡層
中，孩童與年⻑者是最為貧窮的一群（Rowntree 1901）；時至今
日，在英國、瑞典、丹麥等許多西方工業國家裡，青年卻成為最
貧困的年齡層（Iacovou 2009; Tai 2017; LIS 2019）。這樣的轉變
可能源於當代產業與就業結構的變化，導致不同生命階段機會結
構的改變。在這樣的環境下，我們不禁要問：當年輕人邁入成年
的關口、身處日益加劇的經濟劣勢時，他們是否能夠像他們的父
母一樣獲取足夠的經濟安全？ 

絕大部分的國家都有貧窮問題，但每個國家的貧窮問題程度
不同。從社會福利制度觀點來看，根據許多跨國實證文獻結果，
社會福利支出與貧窮率（如整體貧窮率、老年、兒童貧窮率）大
抵呈現負向相關的趨勢，亦即，整體社會支出越多、社會福利
制度越完善的國家，貧窮率就越低（Kenworthy 1999; Bradbury 
and Jäntti 2001; Caminada and Goudswaard 2009; Caminada et al. 
2011; Celikay and Gumus 2017）。然而，值得注意的是，這兩者
的負向相關趨勢卻不適用解釋青年貧窮現象。不同於前面的討
論，文獻觀察到一項矛盾趨勢：社會福利支出越高、整體福利政
策越完整的國家，其青年貧窮率越高。舉例來說，丹麥、瑞典、
芬蘭等北歐國家一向被視為福利制度相當完善的社會，他們的整
體貧窮率與兒童貧窮率非常低，然而他們的青年貧窮率卻非常高

（Aassve et al. 2013; LIS 2019）；相反地，南韓、臺灣、日本等東
亞國家的福利支出比較低，但是其青年貧窮率卻也相對低（Tai 
2017）。

有關青年貧窮矛盾趨勢的現象可以從多個面向來討論。
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Esping-Andersen（1990, 1999）曾提出，影響個人經濟福祉的
主要結構性因素是家戶組成、市場收入、以及社會福利。首先，
家戶組成與青年貧窮息息相關。西方研究指出，離家是青年陷
入 貧 窮 的 關 鍵 因 素（Iacovou 2009; Mendola et al. 2009; Ayllón 
2015）。舉例來說，北歐社會規範強調獨立自主，即使尚未經濟
獨立，當地青年甚早離家、自組獨立家戶，一旦離家的北歐青
年，其收入常常低於貧窮線。Tai（2017）的研究也發現，成人
子女與父母同住的普遍性是臺灣、南韓等東亞青年遠離貧窮的重
要因素。其次，支持個人經濟福祉的另一項重要資源是市場收
入，包含個人或家庭的工作薪資，但是，比起其他年齡層的成年
人，青年更常從事部分工時、臨時性工作、甚或面臨失業，青年
的工作收入通常較低（Quintini et al. 2007），也因此有更大的機
率陷入貧窮處境。

另 一 方 面， 從 高 社 會 福 利 支 出 與 高 青 年 貧 窮 的 正 向 關
連 來 看， 意 味 著 社 會 福 利 的 支 出 可 能 具 有 年 齡 傾 向（age 
orientation）、年齡偏頗（age bias）情形。亦即，政府可能給予
某些年齡層更為完善的保障。過往的實證研究發現，很多國家的
社會福利政策對高齡人口提供更多經濟與服務資源（Lynch 2006; 
Vanhuysse 2013; Gál et al. 2018），這樣的情況也就引起國家資源
分配的年齡階層化或世代不公平（intergenerational inequality）
的爭議與討論（Preston 1984; Kvist 2015）。 

承接上述討論，當代青年經濟福祉下降、以及高青年貧窮率
與高社會支出這種矛盾的現象出現，亟需學界對於青年貧窮成因
進行系統性的探究。在過往文獻的討論中，導致貧窮現象的機制
是多面向且多層級的（Kenworthy 1999; Tai and Treas 2009）。然
而綜觀既有的青年貧窮的實證研究中，大部分研究或者著重個人
與家庭微觀因素（例如：Iacovou 2009; Ayllón 2015）、或者專注
於鉅觀因素與國家層級分析（例如：Choudhry et al. 2012; Aassve 
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et al. 2013），很少文獻同時檢視造成青年貧窮的鉅觀與微觀因
素。尤為重要的是，雖然學界關心國家資源分配的世代或年齡不
平等議題，卻鮮少經驗研究去檢視社會福利的年齡傾向對青年經
濟福祉的影響。是故，本研究將同時考慮鉅觀與微觀因素的作
用，用以釐清青年貧窮的成因。

此外，過往有關青年貧窮的文獻中，絕大部分都以西方福利
國家為主，很少有研究比較東亞與其他國家的趨勢與成因（Tai 
2017）。將臺灣與其他東亞國家納入國際研究，有其學術與政策
討論的重要性。首先，臺灣等東亞社會的青年貧窮趨勢與許多西
方國家呈現很大的差異，西方文獻未必能解釋臺灣現象。其次，
關於社會福利資源的配置、經濟與就業環境、家戶組成這些社會
結構的發展，東亞社會也與西方國家走在不同的道路上。臺灣、
韓國等東亞國家（日本除外）的社會福利支出遠低於大部分西方
國家，福利政策制定的歷史脈絡與內容也頗為迥異（Holiday and 
Wilding 2003；李易駿、古允文 2003；葉崇揚、古允文 2017）；
就家戶組成而言，東亞社會的普遍多代同住安排、代間頻繁互動
與支持（Marcum and Treas 2013；林如萍 2012），更是有別於西
方社會；以經濟發展和就業環境來說，雖然東亞經濟持續成⻑，
但由於產業結構的轉變，青年失業率節節上升，東亞青年失業率
是其母國整體失業率的三倍，高於西方工業化國家的兩倍，顯示
東亞青年的就業情況日益惡化（OECD 2016；李健鴻 2015）。總
而言之，東亞社會的青年貧窮趨勢與結構性因素的發展都和西方
社會呈現很大的差異，若將臺灣等東亞社會納入跨國比較，不但
能擴大青年貧窮研究的完整性，更重要的是，藉由跨國研究比
較，我們能更瞭解臺灣青年的處境。

針對既有文獻缺口，本研究的主要目的是從國家與個人層面
來檢視影響青年貧窮的原因。具體的研究問題是：一、哪些鉅觀
與微觀的因素造成高社會福利支出國家卻有高青年貧窮率這樣的
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矛盾現象？二、社會福利支出的年齡傾向如何影響青年貧窮的可
能性？三、哪些因素影響東亞青年與西方青年的貧窮差異？

為 了 探 究 上 述 研 究 問 題， 本 文 使 用 Luxembourg Income 
Study 25 國資料，本研究的實證結果有助於我們瞭解社會福利制
度、家戶組成、經濟發展如何形塑跨國青年貧窮的差異，所得的
研究結果將對福利政策提供非常重要的實證參考。尤其，本研究
擴大既有跨國文獻聚焦西方青年貧窮的限制，加入臺灣、日本、
南韓三個東亞國家，藉由跨國研究比較，我們也能更瞭解影響東
亞青年經濟福祉的因素。

二、文獻探討

（一）定義青年

青年的界定不一，學者 Arnett（2000）在青少年時期與成人
時期之間特別劃分出一段稱為成年初顯期（emerging adulthood）
的時期。依據 Arnett 的說法，這個時期橫跨 20 多歲，是個人從
依賴家人狀態過渡到獨立生活的一段時期。在這段時期，青年面
臨社會角色改變、經歷多種生命階段變換，如離家、完成學業、
進入職場、結婚、生子等。然而，也因為這些人在身體、心理
或生活上可能尚未完全準備好面對獨立生活與社會期待，而產
生負面的後果。例如，離家與畢業意味著個人開始擔負生活費
用，這也影響了青年的經濟福祉，成為晚近學術與政策研究重要
的議題。雖然，Arnett 等人（2014）認為成年初顯期有可能因
為高等教育擴張、青年延後進入職場、延後婚育等趨勢，而延伸
到 29 歲、甚至三十幾歲。不過，聯合國、經濟合作暨發展組織

（Organization for Economic Co-operation and Development）、
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LIS 等國際機構通常將青年定義為 15-24 歲或 18-24 歲的人口，
國際勞工組織（International Labour Organization）與 OECD 的
青年失業率計算通常只包含 24 歲以下的青年（ILO 2019; OECD 
2018）。為了儘可能符合國際指數計算，本研究將青年定義為
18-24 歲的個人。 

（二）青年貧窮的國際趨勢

各國的青年貧窮風險高低有異。根據一項 22 國研究（Tai 
2017），在 2010 年左右，就 18-29 歲年齡層的貧窮率而言，臺
灣的比例最低，約為 5.16%，挪威的貧窮率最高，達到 23% 。
若比較福利國家型態（welfare regimes）間的青年經濟安全趨
勢，東亞國家（臺灣、日本、南韓）與後共產國家（捷克、波
蘭）的貧窮率最低，北歐社會民主國家、西班牙、美國、英國、
德國等地的青年面對偏高的貧窮機率。經濟衰退對青年的影響甚
鉅，由於 2007-2008 年間發生國際金融危機（Global Financial 
Crisis），青年貧窮的上升幅度在北歐、南歐最為明顯（Aassve et 
al. 2013）。

各國青年處於貧窮狀態的時間也分⻑短。在 1990 年代，雖
然北歐青年的貧窮率很高，但北歐青年身處貧困的時間短暫；南
歐青年的貧窮率雖然低於北歐，但是南歐青年落在貧窮線以下的
時間較⻑（Iacovou 2009; Ayllón 2015）。 

各年齡層面臨的貧窮風險在不同國家也有差異。以相對貧窮
率來說，在北歐，雖然青年貧窮率很高，老年與兒童貧窮比例卻
很低；南韓與臺灣卻呈現相反態勢，青年貧窮比例遠遠不及老年
貧窮比例。以 2012-2014 年為例，臺灣與南韓的老年貧窮率分別
為 26% 和 47%，芬蘭與丹麥的老年貧窮率分別為 7% 和 4% 。
美國各年齡則都有較高的貧窮風險，美國老年與兒童貧窮率達到
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20% 與 19% （LIS 2019）。這些國際差異意味著不同年齡層在各
個社會面臨不同的機會結構，依據上述討論，這些差異可能由社
會福利制度與其年齡傾向、各國經濟環境和家戶組成三大因素造
成。以下分別就這三方面進行文獻的探討。

（三）社會福利支出的年齡傾向

隨著福利國家的擴張，社會福利政策成為影響個人經濟
福 祉 極 為 重 要 的 結 構 性 因 素。 根 據 制 度 論 與 生 命 歷 程 觀 點

（institutional and life course perspectives）， 在 福 利 國 家， 個
人的生命歷程是由國家制度所建構而成（Mayer and Schoepflin 
1989）。由於社會規範、生物理論、及行政作業便利等因素，各
項福利政策經常用年齡來劃分施行對象、界定福利權利與公民義
務。但是公共資源是有限資源，各年齡層、各世代、各族群通常
被視為爭取公共資源的競合關係，若某年齡層得到較多資源，其
他年齡可能因而獲取較少資源，所以有些學者將年齡階層化與
福利制度的年齡傾向相連結，他們認為社會福利資源在各年齡
層（或世代）的分布不均等，因而造成年齡階層化、世代不正義
的現象（Preston 1984; Lynch 2006; Kvist 2015）。例如，Preston

（1984）指出，在 1970-82 年間，美國老年福利支出大幅增加，
非老年的福利經費卻下滑，在此同時，美國兒童貧窮問題逐年攀
升；Preston 強調，美國福利政策著重中高齡人口，加劇美國兒
童的經濟困境。過去幾十年來的研究也發現，許多國家的老年
社會福利支出超過非老年人口的支出（O’Higgins 1988; Gauthier 
1999; Lynch 2006; Gornick 2007; Tepe and Vanhuysse 2010; 
Vanhuysse 2013; Gál et al. 2018）。

至於驅使福利政策年齡取向的原因，許多文獻提出解釋。不
少學者從福利政策發展脈絡與政黨選舉競爭來探究，將這樣的年
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齡偏好連結至福利制度的安排（Hicks and Misra 1993; Huber et 
al. 1993; Pampel 1994; Lynch 2006）。Pampel（1994）認為人口
組成對社會政策的影響端視社會福利發展的政治環境，根據他針
對 18 個民主國家的研究發現，在 1959-1986 年間，在組合主義

（corporatism）與左派政黨較強勢的國家，老年人口比例與公共
支出年齡階層化的連結並不明顯，因為這些國家的階級與工會組
織是驅使社會福利政策發展的主要動力，階級組織與職業工會更
強調各自階級群體的權利，因而減低各年齡層的利益衝突；相反
的，在自由主義型態國家（liberal）、或低度組合主義國家，人口
老化與老年支出則呈現正相關，由於這些國家的階級組織與工會
勢力比較薄弱，年齡層的利益衝突因而凸顯。

Lynch（2006）則指出，社會支出分配與社會福利系統有
關。根據 Lynch 的論述，社會福利系統大致分為兩種，分別是依
據職業身分、或依據公民身分來定義福利政策的權利義務。前者
主要包含的國家是南歐與歐陸國家、日本等，這些政府當初制定
的就業與年金政策在於保障典型、核心勞動人口（typical or core 
workers），而受到優渥保障的核心勞動人口已陸續邁入中老年，
因此老年福利支出節節上升。採用第二種系統的主要國家是北歐
社會民主（Nordic social democratic）國家，北歐福利制度具普
遍性（universalism），同時保障核心與邊陲勞動人口。至於青年
的就業保障，由於他們剛進入職場，因工作經驗不足等因素較可
能從事部分工時（part-time）或其他非典型工作（non-standard 
work），在同時保障核心與非核心勞動人口的北歐，青年具有一
定的福利支持，但在以職業身分、社會保險為依據來發展的福利
國家，青年則不一定能得到完整保障。

接續上述福利制度發展脈絡的討論，Chauvel 與 Schröder
（2014）的研究則強調，福利國家型態發展對世代的影響力高
於對年齡層的作用，根據他們的分析，對比於年⻑與年輕世代
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（1935、1975 年左右出生），中西歐與南歐的福利措施對現在陸
續進入退休潮的世代（1950 年左右出生）更有利，因為當時實
施優渥就業與退休相關福利保障的時機，正值 1950 出生世代進
入職場，後來這些政府逐漸緊縮就業與退休保障。相較於中西歐
與南歐，在北歐社會民主、自由主義國家裡，各世代間的社會福
利保障差距較小。 

再者，有些學者從社會投資（social investment）這個國家
福利施政理念的角度（Morel et al. 2012；黃志隆 2013），將社
會風險分為新、舊類別，而新舊風險與政策回應也連結到政策的
年齡傾向（Kvist 2015）。具體來說，針對工業社會所造成的舊式
社會風險，如退休、失業、傷病等問題，許多政府制定補償性社
會政策、提供所得移轉。隨著社會變遷，後工業社會產生新型風
險，包括⻑期失業、低技能的非典型工作就業、工作貧窮、單親
等多元家庭組成的增加。為了回應社會風險變遷，學者與政策制
定者強調將社會政策轉變為社會服務式的投資性社會政策，例如
將更多公共資源投注於人力資本發展、兒童與青年教育、照顧政
策、與積極性勞動市場政策（黃志隆 2013；呂建德等 2014）。
對應於既存（舊）社會風險，如失業補助與退休年金等補償性支
出增加，新風險集中於非高齡人口，針對這些新風險的社會支
出也被視為偏向非高齡人口的支出。由於國家資源有限，解決
新舊風險的政策支出也意味著年齡、世代的競合關係（Tepe and 
Vanhuysse 2010）。

雖然大部分國家的社會福利支出呈現年齡差異，但其年
齡 傾 向 的 立 場 卻 不 一 致。Lynch（2006）、Tepe 與 Vanhuysse

（2010）、Vanhuysse（2013） 等 研 究 根 據 各 項 社 會 支 出 來 計
算社會福利政策的年齡傾向指數（age orientation index）。大
致來說，上述研究將老年與遺屬支出（old-age and survivors）
視 為 老 年 人 口 社 會 支 出， 將 家 庭 政 策（family policy， 例 如
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有薪育嬰假、公共托育中心、兒童照顧津貼等）、失業給付 
（unemployment benefits）、 積 極 性 就 業 政 策（activation labor 

market programs，例如培訓計畫、協助求職、提供就業補貼、
創造就業機會等支出）視為非老年人口支出。雖然計算方式不完
全一致，但這些研究的發現大致相近，在所有國家中，老年社會
支出都高於非老年支出，南歐、美國、日本等國的社會福利最偏
向高齡人口，北歐政策則比較年齡中立（age-neutral）。

然而，從社會福利支出來解釋，我們也發現一個矛盾的現
象：北歐的社會福利支出最為中立，日本的福利支出傾向高齡人
口，但是北歐青年的貧窮率高於日本青年。這樣看似矛盾的趨勢
說明鉅視層級或單一面向的因素可能無法全面解釋青年貧窮的現
象。至於影響貧窮問題的微觀因素，除了個人的收入不足，也與
家中多少人賺錢、多少人需要經濟支持密切相關。因此，家戶組
成這個微觀的因素也可能形塑青年貧窮的國際差異，值得進一步
的探討。

（四）家戶組成與青年貧窮

傳統以來，家庭是維繫個人經濟安全的保護網，因為家人之
間會提供金錢、照顧、住所等支持，家戶資源被視為個人經濟福
祉的重要指標。家戶特質組成勾勒一個家戶的經濟資源，例如家
中成員的就業狀態、教育程度，因為高教育程度往往連結到比較
高的工作職位與薪資，如果一個家庭中賺取薪資的人數越多、
家中成員的教育程度越高，通常家庭收入也越高（Mendola et al. 
2009）。經濟戶⻑的婚姻狀態、年齡、工作狀態也至為關鍵，單
親家庭的家戶收入通常低於雙親家庭，因為單親意味著家中可能
只有一份收入養家，甚至可能因為單身母親必須照顧子女，因而
家中沒有賺取收入的成員（McLanahan and Casper 1995; Gornick 
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et al. 2009; Brady and Burroway 2012）。除此之外，家中如有較
多經濟依賴者，如孩童、就學青年、其他無收入家庭成員，都可
能使家戶的平均收入下降（Tai and Treas 2009）。隨著年金制度
的建立與擴張，許多人在離開職場後仍有穩定退休收入，高齡人
口再就業也可維持生活所需，所以高齡成員可能增加家戶經濟資
源。由於大部分 18-24 歲的青年仍然在校讀書、或剛剛進入職
場，往往沒有太多經濟收入，青年若與有工作、有收入的父母或
其他家戶成員同住，因而得到金錢、居住或其他的支援，比較不
會面臨貧窮風險（Iacovou 2009; Ayllón 2015）。

家庭結構與家戶組成皆基於不同文化規範而呈現不同的趨
勢。文獻指出，家庭文化大致分為兩大類型：北歐、西歐、北美
社會強調個人主義，個人通常甚早離家獨立，多代同居的情形
不太普遍；東歐、南歐等地區則注重集體文化，成年子女與父
母同住的情況普遍（Laslett 1988; Reher 1998）。根據 Billari 與
Liefbroer（2010）對歐洲青年離家時程的觀察，以 1970 年代出
生的女性為例，北歐女性的離家年齡中位數約為 19 歲，南歐女
性最晚離家，離家年齡中位數是 24 歲，東歐女性約 22 歲離家。

比起西方社會，受到儒家文化影響，東亞社會更崇尚家庭群
體生活。儒教傳統視家庭為社會的基本單位，推崇男尊女卑、⻑
幼有序的家庭權力位階，強調個人於家庭的角色責任、凸顯友恭
孝道精神，成員共居扶持的家庭、關係和諧的人際網絡被視為是
增進個人福祉、裨益社會運作的最重要基礎（Jones 1990; Walker 
and Wong 2005）。社會規範期待成年子女奉養照顧老年父母，
離家並非成⻑的必經道路，而是一項選擇（林谷蘭 2003；張詠
菡 2018），換句話說，東亞青年經常是在個人經濟條件足夠支持
其獨立自居、或因結婚等情形下而離家。雖然東亞社會歷經工業
化、都市化等變遷，儒教影響大幅減低，多代同住、家人緊密
連結的情形依然普遍。例如，在 2006 年，40% 以上的韓國⻑者
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居於多代家戶（Kim et al. 2017），在 2017 年，超過六成的臺灣
高齡受訪者與成年子女同住（行政院衛福部 2018），與成年子女
同住是許多⻑者希望的居住安排（林如萍 2012），而也有三成以
上的成年子女認為與父母同住是奉養父母的重要方式（伊慶春 
2019）。尤其在經濟成⻑趨緩、婚育延後、房價高漲、青年失業
率攀升等情形下，東亞年輕世代的離家時程日趨延後（Fukuda 
2009；張詠涵 2018），與父母同住成為青年維持經濟安全的方
法，臺灣父母則對年輕子女提供許多經濟與勞務支持（林如萍 
2012）。以臺灣為例，在 1996-2011 年間，18-24 歲青年居住於
父母家的比例約為 69%-67% 左右，而 25-30 歲青年與父母同住
比例則從 53% 提高到 66%（張詠涵 2018）。雖然日本青年通常
比臺灣、南韓青年較早離家，當 1964-69 出生世代達到 20-24 歲
時，仍有高達 55% 左右未曾離家（Suzuki 2001）。

總的來說，由於青年仍然在學或初次就業，經濟收入並不穩
定，與父母或其他有收入的成員同住，有助於他們的經濟福祉維
持。離家是西方青年陷入貧窮最主要的因素之一，但貧窮持續時
間卻各國不一。根據 Iacovou（2009）的研究，以 20-24 歲芬蘭
青年為例，在離家之初，約有 30% 的比例陷入貧窮，但在離家
兩年之後，只有 5% 仍在貧窮中；義大利青年較晚離家，剛離家
時，也有高達 24% 的青年陷入貧窮，兩年之後仍有 10% 在貧窮
線以下，換言之，離家獨立雖然常讓西方青年進入貧窮狀態，但
貧窮延續的時間⻑短不一，北歐青年的貧窮處境通常持續不久，
而南歐青年雖然較晚離家，但是貧窮狀態延伸較⻑時間，也有較
強烈的烙印作用。基於前述的發現，在探討跨國的青年貧窮現象
時，勢必要將屬於微觀的家戶組成相關因素納入分析。
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（五）經濟機會結構

除了社會福利支出與家戶組成，一個國家的經濟環境與就業
市場也強烈影響青年經濟福祉。重要的經濟發展與就業市場指
標，包括失業率、經濟成⻑率、GDP 等，都能呈現經濟與就業環
境。失業、工時不足、低薪等現象是造成青年與成人間收入差距
的重要經濟因素。有些學者認為，由於工作經驗不足、職業技能
欠缺，比起一般成年工作人口，青年的失業率較高、薪資較低、
更常從事部分工時或臨時等非典型工作（Quintini et al. 2007; 
Dietrich and Möller 2016）。若從事非典型工作，較不受工作法
令保障，在經濟衰退時期尤其容易被解雇。例如，在 2007-2008
全球金融危機期間，青年失業率大幅升高，整體 OECD 國家的
平均青年失業率達到 12-14%，是中壯年失業率的兩倍（OECD 
2016）。

青年就業趨勢在各國情形不盡相同。以 2015 年為例，青年
失業率在日本、南韓、奧地利、德國、瑞士、挪威等國較低，
約為 5-11%，南歐青年（希臘、西班牙、義大利、葡萄牙）則
遭遇最高失業率，達到 32-50% 左右，而部分東歐（波蘭、斯洛
伐克）與北歐國家的青年失業率也不低，達到 20% 以上（OECD 
2016）。由於經濟成⻑趨緩、就業環境惡化，臺灣的青年失業率
近年來逐漸上升，從 2000 到 2012 年間，15-24 歲的失業率從
7.36% 增加為 12.63%，高於鄰近的日本、南韓（劉侑學 2014；
李健鴻 2015）。雖然東亞的青年失業率仍然低於大部分西方國
家，但在 2015 年，臺灣與南韓青年失業與青壯年失業率（青
壯年指 25-54 歲）的比率卻高達三倍，超過 OECD 國家的兩倍

（OECD 2016; ILO 2019），所以，相對於西方國家，東亞青年的就
業安全問題比起其他年齡層更為困難。

個人失業讓青年經濟福祉飽受威脅，在供需關係不平衡的情
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形下，整體社會的高青年失業率也可能進一步壓低就業薪資。在
此同時，經濟發展、收入分布趨勢等總體經濟表現也強烈影響個
人的貧窮機率，但是關於這些經濟指數與貧窮的關係，實證結果
並不一致（Mocan 1999; Ravallion 2001; Fosu 2011）。有學者指
出，經濟成⻑與收入差距的連結可能是正向或負向相關，且互為
因果（Shin 2012; Rubin and Segal 2015）。此外，在經濟成⻑初
期或開發中國家，經濟成⻑可能比較明顯的降低貧窮率（Adams 
2004; Fosu 2011; Thorbecke 2013）；另一方面，經濟成⻑也可
能擴大收入差距，尤其，收入分配與相對貧窮率的計算高度相關

（Foster and Shorrocks 1988），經濟收入的差距擴大，可能增加
相對貧窮率。由於青年的平均薪資較低，在收入差距大的社會，
青年陷入貧窮的風險也相對高。簡言之，微觀經濟因素（例如個
人工作狀態、家戶收入等）對青年貧窮產生關鍵影響，在此同
時，整體經濟發展與就業市場也對青年經濟福祉帶來重要作用。

（六）社會福利國家型態

雖然前面的文獻探討指出社會福利支出的年齡傾向、家戶組
成、市場及收入結構對青年貧窮的獨立影響，然而，這些因素彼
此緊密連結。社會福利制度的制定往往是回應經濟問題與家庭結
構變動，經濟高度發展的國家能挹注更多社會支出，而就業市場
惡化與社會福利不足又常常凸顯家庭支持的重要性。

在經濟安全與福利政策趨勢國際比較的文獻中，福利國家型
態分類是一項綜合方法，可以顧及前述諸多因素的連結關係。
該方法雖然著重社會福利政策脈絡與內容，也同時考量經濟發
展 面 向、 以 及 家 庭 人 口 趨 勢。 例 如，Esping-Andersen（1990, 
1999）依據各項福利、經濟發展指標（例如去商品化、去家庭
化、GDP），將國家區分為不同型態，其分類對後來研究的影響
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頗大。Walther（2006）參考各社會文化對青年角色的期待、
Esping-Andersen（1990, 1999） 的 福 利 國 家 分 類、 以 及 Gallie 
and Paugam（2000）的失業型態國家分類，提出青年轉銜型
態國家分類。基於上述討論，將國家分為不同福利型態，可以
使用綜合性因素，比較青年貧窮差異。因此，本文以 Esping-
Andersen（1990, 1999）、Walther（2006）的國家分類為基礎，
並參考其他學者（Castles and Mitchell 1991; Ferrera 1996; Bonoli 
1997; Kwon 1997; White and Goodman 1998; Deacon 2000; Tang 
2000; Holiday and Wilding 2003; Walker and Wong 2005; Fenger 
2007），將國家分為六大福利型態，比較青年貧窮趨勢。

第一類國家型態為北歐社會民主國家，Walther 則將其稱為
普及式（universalistic）國家。顧名思義，其福利制度具普遍
性，是以公民身分來定義個人權利義務，提供廣泛福利服務與
一定程度的生活保障，對各項福利政策投注的支出幾乎都高於
其他國家（如失業補助、年金給付、有薪育嬰假、公共托育等）

（Lewis 1992; OECD 2019b）。此類國家的就業市場規定彈性高，
就業政策著重人力資源累積（Daguerre 2007；古允文等 2016），
強調教育與技術訓練，提供適合個人能力的就業訓練與工作機會

（Barbier and Ludwig-Mayerhofer 2004），同時保障受訓期間的
個人生活所需保障等。不過，在財務壓力下，相關預算逐年遞減

（Lorentzen et al. 2014; Lundahl and Olofsson 2014）。在北歐文化
裡，個人甚早離家，青年時期被視為個人生涯準備期，基於多面
向的政策，當地青年從學校到職場的轉銜階段可以有比較多的選
項（Walther 2006）。

盎格魯薩克遜或英語系國家一般被稱為自由主義國家型態，
這類國家強調使用市場機制來解決個人經濟問題，對各項社會
福利（例如年金、家庭政策、積極性就業政策等）給予較少預
算（Esping-Andersen 1999; Gauthier 2002; Ameda et al. 2014）。
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這些國家的就業市場雖然較有彈性（例如：提供較多部分工
時、暫時性工作等），但青年失業率很高。在這些社會裡，青年
時期意味著獨立的開始，經濟弱勢與失業常被歸因為個人因素

（Walther 2006）。這些國家的積極性就業政策的主軸是工作優先
（Daguerre 2007；古允文等 2016），提供工作給付與嚴格規範來
促進個人工作意願與就業，政策著重私部門的雇用補助，有些政
府提供短期職業訓練，但訓練內容品質不一，不一定能符合職場
所需（Barbier and Ludwig-Mayerhofer 2004; Walther 2006; Card 
et al. 2010; Piopiunik and Ryan 2012）。

Walther（2006）與 Gallie 及 Paugam（2000）將保守組合主
義模式國家歸類為就業為主軸的國家（employment-centered），
大致包含歐陸國家（例如德國、法國、荷蘭等）。這類國家每年
付出很高的福利預算（Lewis 1992; Sainsbury 1994; Ferragina et 
al. 2013; Martin 2014; OECD 2019b）。福利政策通常以社會保險

（social insurance）為主，而社會保險往往與職業身分相連接，核
心工作得到比較完善的福利保障，邊陲性或非典型工作則不一定
有社會保險保障（Esping-Andersen 1999）。對這類國家來說，青
年階段是適應社會位置的時期（Walther 2006），相較於其他歐洲
國家，德國、瑞士、奧地利的青年就業過程最為平順、也最標準
化，低青年失業率可部分歸因於二元職業訓練制度，這些政府的
積極性就業政策著重職前技術訓練，訓練的期間較⻑（Card et al. 
2010）。

由於獨特的福利制度、就業環境、和家庭文化，不少學者
認為南歐國家是另一類福利型態（Ferrera 1996; Bonoli 1997），
Walther（2006）及 Gallie 與 Paugam（2000）則視此類國家為
社會保障不完備的國家（sub-protective）。最主要的福利制度包
括雙元制度（dualistic system）、公私系統混和等。雙元制度運作
與上述保守主義國家相近，以就業保險制度區分核心與邊陲工作
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保障。但是不同於保守主義國家，南歐有高比例的非正式經濟生
產（informal economy），青年較常從事這類工作，因此青年的福
利保障不及一般成人。由於經濟發展濟停滯、產學不符的教育、
就業市場較無彈性、以及欠缺有效就業服務與職業訓練等政策，
比起其他西方國家，南歐青年最晚離家、轉銜期最漫⻑、青年
⻑期失業率最高（Piopiunik and Ryan 2012; Pastore 2017; OECD 
2019a）。

許多學者將東歐國家歸類為一種福利國家型態，因為這些國
家歷經共產制度，具有一些相似的國家福利政策，包含充分就業

（full employment）、全面的國家給付與社會服務（Deacon 2000; 
Fenger 2007）。共產制度瓦解之後，所有國家都進行社會福利改
革，大致的改革方向是將福利政策更加市場化，如依據工作年資
與薪資多寡來計算年金替代率，大幅降低各種現金支付與社會服
務（Boeri and Edwards 1998; Forssén and Hakovirta 2002; OECD 
2019b）。關於就業保障，這些國家投注在積極性就業政策與失
業給付的預算低於 OECD 國家平均值（Venn 2012; Martin 2014; 
OECD 2018）。就家庭政策來看，許多後共產國家走向更家庭
化，大幅削減公共托育服務（Robila 2012; Saxonberg 2012）。隨
著政治經濟變革，東歐社會的失業率快速攀升、非典工作逐年增
加、收入差距日益擴大，欠缺教育技術的年輕人常常面臨失業困
境、或轉向非典型工作，缺乏社會福利保障（Roberts 2003; Lutz 
et al. 2006）。

基於歷史文化、地緣相近、經濟與社會政策發展脈絡，許
多學者將東亞國家列為另一福利國家型態（Jones 1990, 1993；
Kwon 1997；White and Goodman 1998；Tang 2000；Holiday 
and Wilding 2003；Walker and Wong 2005；Lee and Ku 2007；
李易駿、古允文 2003；葉崇揚、古允文 2017）。臺灣等東亞國
家常被稱為發展型國家（developmental states）、生產性福利國
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家（productivist welfare states）、或儒家式福利國家（Confucian 
welfare states），Jones（1990, 1993） 則 將 東 亞 國 家 稱 作 家 戶
經 濟 式 的 福 利 國 家（Oikonomic welfare states or household 
economy welfare states）。 不 少 學 者 認 為（ 例 如：Jones 1990, 
1993; Walker and Wong 2005），儒教傳統對東亞福利體制產生關
鍵作用：首先，儒教傳統的權力位階理念，有助於威權國家體制
合理化、穩固政治發展；其次，儒教傳統強調個人於家庭的角色
與責任，凸顯家庭作為社會基礎單位的修齊治平理念，鮮少論述
個人權益或公民權利的概念。儒教強調的自立自強精神，顯然與
新自由主義、殘補式福利體制有部分的契合。在此傳統影響下，
面對戰後經濟重建，東亞社會啟動國家力量來主導社會政策，其
特色是以經濟發展為主要目標、壓抑社會福利發展，而個人福利
責任則由自己與家庭承擔。在此脈絡下，東亞政府早期提出的
社會政策，旨在加強人力資源累積（如義務教育）、促進經濟發
展，為鞏固政權而將社會福利資源灌注於特定群體（如軍公教保
險、公宅設立），對於非典型工作者、或初次尋職的青年，往往
沒有提供相對的就業保障。

若與其他福利型態相比，東亞福利型態的特質包括整體福利
支出低、去商品化低，大部分福利措施不具社會民主國家的普及
性；東亞社會福利制度雖以社會保險為主、福利傾向階層化，但
階層差異小於保守國家；再者，東亞國家提供殘補式社會救濟政
策、強調個人福祉由自己與家庭擔負的精神，雖然與自由主義國
家相近，但低福利支出、低福利涵蓋率的趨勢是由國家主導，這
與自由主義國家不同（Lee and Ku 2007）。不過，東亞國家也不
是高度同質的。日本與臺灣、南韓差異較大，日本被視為混和
型，具有自由主義、保守主義與東亞福利特質（Esping-Andersen 
1990, 1999；李易駿、古允文 2003）。

隨著政治民主化、女性就業大幅增加、少子化、經濟成⻑
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趨緩等趨勢，東亞國家逐漸擴大社會福利涵蓋對象與項目（Shi 
2012；Peng 2014；陳盈方等 2013）。不過，與大部分西方國家
比起來，東亞國家的福利支出仍較低，與青年政策高度相關的
社會支出、給付金額、涵蓋率等少於大部分 OECD 國家（Martin 
2014；OECD 2018；呂建德等 2014；胡中宜 2016），托育服務
明顯不足（Schoppa 2010；王舒芸 2014）。再者，日本與臺灣的
福利支出明顯偏向高齡人口（Lynch 2006；Vanhuysse 2013；呂
建德等 2014），臺灣的非高齡支出尤其有限。關於就業政策，日
本、南韓比臺灣投注更多預算，其政策主軸是以創造就業機會為
主，而臺灣強調人力資本累積，不是以就業服務為主，積極性就
業政策顯得零散（古允文等 2016：307）。簡言之，面對經濟成
⻑趨緩、產學不相符、社會福利支持有限，東亞青年失業率逐
年攀升（李易駿、古允文 2007；曾敏傑、林佩瑤 2005；劉弘毅 
2014）。 

總結文獻討論，社會福利、家戶組成、經濟與就業環境這三
大因素建構了個人的機會結構。在高度去商品化、去家庭化的福
利國家，一旦家庭與經濟市場保護個人生活所需的機制都失靈
了，社會福利的支持就成了維繫個人經濟安全的保障。但是文獻
呈現的矛盾趨勢是，社會福利支出高、社會支出的年齡傾向較中
立的國家，其青年貧窮率也高，因此，我們亟需系統性、完整性
的研究來檢視影響青年貧窮的因素。

三、研究假設

承接上述討論，首先，離家是青年陷入貧窮的主因之一，青
年若與父母、或其他有收入的家庭成員同住，生活所需較有保
障；因此，與父母或其他成年成員同住比例越高的國家（如東
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亞、南歐），對青年經濟福祉比較有利。另一方面，西方福利國
家都投注更高的社會福利支出、提供更多福利措施，而文獻揭示
的高福利支出國家有高青年貧窮的趨勢，有可能是多種因素共同
形塑的現象；因此，若同時考量家戶組成與福利型態因素，我們
能更清楚呈現這兩項因素對青年貧窮的作用，也更瞭解這兩類因
素如何造成東亞青年與西方青年的貧窮差異。因此，本文的第一
項研究假設為：家戶組成的不同會強烈影響福利國家型態之間青
年貧窮可能性的差異（假設一）。具體來說，在不控制家戶特質
的情形下，東亞青年處在貧窮的可能性低於西方青年；一旦控制
了家戶特質，東亞青年的經濟優勢可能消失。

其次，許多文獻討論國家資源的世代分配不公，社會福利支
出為有限資源，若政府資源獨厚高齡群體，年輕人可能獲得較少
的經濟與服務支援。因此，我們的第二假設為：一旦控制了家戶
特質與經濟相關指數，整體社會福利支出與社會福利的年齡取向
會影響青年貧窮（假設二）。具體來說，在排除了家戶特質與社
會整體經濟情況後，整體福利支出越低、社會福利支出愈傾向高
齡人口，青年處在貧窮線以下的可能性愈高。

四、資料與方法

（一）資料來源

本研究使用 Luxembourg Income Study 調查資料，此橫斷面
微觀層級調查資料橫跨 1967 至 2018 年數十年時期，涵蓋 50 餘
國具代表性的家戶收支資料，並有研究團隊負責跨國相容的資料
處理，是目前學術界最常使用的國際收支調查資料之一。
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為了進行跨國分析，我們必須考量個人與國家層級資料的調
查時間與變項建構之跨國相容性，在此同時，我們希冀包含主要
東亞工業化國家，也需要足夠的國家數量來檢視國家層級變項。
基於上述考量，本研究使用 25 個工業國家，除了日本資料收集
於 2008 年，其他國家的家戶收支資料均調查於 2010 年。根據
前面文獻的討論，我們將 25 國分為下列六類福利型態國家：
社會民主國家（丹麥、芬蘭、挪威）、保守組合主義國家（奧地
利、法國、德國、盧森堡、荷蘭、瑞士）、自由主義國家（澳大
利亞、加拿大、愛爾蘭、英國、美國）、南歐國家（希臘、義大
利、西班牙）、後共產國家（捷克、愛沙尼亞、立陶宛、波蘭、
斯洛伐尼亞）、以及東亞國家（日本、南韓、臺灣）。基於上述青
年定義，此研究樣本限於 18-24 歲的受訪者。去除遺漏值（例
如不知道、拒答、不適用等），25 國家的分析樣本包含 134,826
人。 

（二）變項測量

1. 貧窮線設定

依 循 許 多 國 際 貧 窮 研 究（ 例 如：European Commission、
LIS），本研究採用相對貧窮（relative poverty）計算方式，貧窮
線（poverty line）設為每位家戶成員的平均可支配家戶淨收入
中位數的 60%，可支配家戶淨收入是指稅後家戶總收入（扣除
各種賦稅與社會保險保費），包含市場收入（market income，例
如工作薪資、投資收入等）、社會移轉收入（social transfers，
例如公保退休年金、生育補助等）、以及私人移轉收入（private 
transfers，例如家人之間的金錢支援）。貧窮線具體計算方式是將
家戶可支配淨收入除以每戶人數的平方根，此計算考慮了同家戶
成員共同分攤諸多消費而減少生活花費成本的情形。依變項是依
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據個人平均家戶收入是否低於貧窮線來編碼為虛擬變項（低於貧
窮線 =1；不少於貧窮線 =0），測量個人收入低於貧窮線的可能性

（likelihood）。

2. 個人與家庭層級的解釋變項

由於貧窮線的計算是基於家戶收入，因而家戶組成是最重要
的微觀層級變項。戶⻑特質一般被視為影響經濟福祉的重要變
項，本研究包含戶⻑婚姻狀態（分為單身女性戶⻑、單身男性戶
⻑、已婚或同居戶⻑）、戶⻑年齡（視為連續變項）。除了戶⻑特
質，整體家戶成員特質組成也至為關鍵，我們加入每戶高教育人
數（ISCED 5 級或以上，亦即大專以上）、有薪工作人數、未成年
成員數（年紀小於 18 歲）、高齡成員數（65 歲或以上）。此外，
我們也包括青年與戶⻑的關係（分為本人為戶⻑或戶⻑配偶、戶
⻑之子女、其他），其目的在於檢視與父母同住對青年經濟福祉
的作用。

3. 國家層級解釋變項

本研究著重社會福利國家政策對青年貧窮的影響，測量福利
政策的變項包括社會福利國家型態、社會福利支出年齡傾向、以
及整體社會福利支出。考慮鉅觀變項與依變項之間因果關係的可
能內生性問題，我們將國家層級的資料往前推一年，使用 2009
年的鉅觀資料（日本鉅觀資料來自 2007 年，因為日本微觀資料
取自 2008 年）。關於福利國家型態分類，本文已經在資料來源段
落中陳述。整體社會支出資料來自 OECD 資料庫（OECD 2019b）
與行政院主計總處（2019a）、呂建德等人（2014）的研究報
告，測量方式是每個國家的整體社會福利支出占該國當年國內
生產毛額（GDP）的百分比（social expenditure as a percentage 
of GDP），用來評估社會福利的整體規模。關於社會福利支出的
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年齡傾向，由於學者提供不同的測量方式，本文採用兩種常用
計算方式，作為敏感度檢測（sensitivity test）。第一種年齡傾
向指數為老年對非老年支出比（Elderly to Nonelderly Spending 
Ratio, ENSR），是根據 Lynch（2006）所建立的方法。其概念是
每位高齡者（65 歲以上）獲得的社會福利支出相對於每位非高
齡支出的比率，計算公式的分子是老年社會支出（退休年金加上
遺屬年金）除以高齡人口數，分母是非老年社會支出（家庭政
策支出、積極性勞動市場政策支出、失業給付支出的總和）除
以非高齡人口數，所以 ENSR 指數愈高，表示社會福利支出愈
傾向高齡人口。第二種指數是老年／非老年支出分攤（Elderly/
Non-elderly Spending Share, ENSS）， 是 依 據 Tepe 與 Vanhuysse

（2010）的方法，該指數測量老年社會支出占六項社會福利總支
出的百分比，計算公式的分子是老年社會支出（老年支出加上遺
屬支出），分母是六項社會支出總和（退休年金、遺屬年金、身
障補助、家庭政策支出、積極性就業市場政策支出、失業給付
支出），再乘上 100。在初步分析中，此兩項指數的相關係數為
0.85（p<0.001），說明這兩項指數對社會支出年齡傾向的評估高
度一致。

值得注意的是，OECD 資料庫不包含臺灣，而且臺灣社會福
利支出的計算與 OECD 計算不完全一致（呂建德等 2014）。雖有
資料限制，我們非常重視臺灣社會支出的年齡傾向對青年貧窮的
影響，有學者參考 OECD 方法，估算臺灣的各項社會支出（呂建
德等 2014；古允文等 2016），我們依據主計處統計與上述學者研
究報告所公布的數值來計算臺灣的 ENSR 指數（請參見表 2）（行
政院主計總處 2019a），由於資料限制，臺灣的 ENSR 指數是依據
2009 年的中央社會支出資料，雖然該資料不包含地方支出，但
學者指出地方支出占比有限（呂建德等 2014）。在 ENSS 指數方
面，由於我們沒有相容性資料來估算臺灣的 ENSS 指數，因此在
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測試 ENSS 指數作用的模型中，我們排除了臺灣的樣本。

社會福利國家類別的變項則依據文獻探討的劃分區分成社會
民主、保守主義、自由主義、南歐、後共產與東亞六個類別。此
外，模型中也加入國家層級的經濟變項，包含人均國內生產毛額
的自然對數（logged GDP per capita）、經濟成⻑率、以及青年失
業率（ILO 2019；World Bank 2019；行政院主計總處 2019b），
用來測量各國經濟發展與青年就業環境。

（三）統計分析策略

本文使用的資料為多層級資料（multilevel data），包含國家
層級與個人層級變項。多層次分析（multilevel analysis）是現階
段最常應用於多階層資料的統計分析方法之一。此統計分析可以
處理多階層資料的一些問題，例如，總體階層（macro-level，此
處為國家）單位之內的誤差值可能有叢集趨勢，此情形違反 OLS
迴歸的基本假設（即自變數之未觀測誤差的變異數為一常數），
多層次分析可以處理誤差值異質性問題。其次，多層次迴歸分析
也可以估算每個總體層級單位的不同截距與斜率，這些估算方式
都符合多階層資料的特性（Raudenbush and Bryk 2002）。但是，
多階層邏輯迴歸分析運用也有一些限制，包含需要足夠的總體層
級單位數量，例如 Bryan 與 Jenkins（2016）建議，若是非線性
迴歸分析，其總體層級單位數量至少要 30 個以上。因為本研究
只包含 24-25 國，並不符合此一條件。在考量依變項為二類別變
項（收入低於貧窮線 =1，不低於貧窮線 =0）的情況下，我們選
擇邏輯迴歸（logistic regression），並估計叢集標準誤（clustered 
standard errors），使其不受國家內觀察值不獨立情況的影響，避
免因此產生推論上的偏誤。此外，此一標準誤也適於大樣本估算
中的統計推論（Rogers 1994; Cameron and Miller 2011）。
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依據 LIS 建議，我們使用 LIS 研究團隊建構的正常化加權變
項（normalized weight factor）來調整資料分析，此加權變項可
以修正抽樣偏誤、反應各國母數的比例。最後，我們使用 Stata 
15 統計軟體中的邏輯迴歸的 cluster 指令（即 logistic, cluster ( 國
家 )）來估算模型。

五、分析結果

（一）描述性分析結果

表 1 呈現各國的青年貧窮率與家戶特質分布。以 18-24 歲的
貧窮率來看，25 國的總平均貧窮率為 16.47%，最高貧窮率落在
美國、英國、南歐、法國等國家，在 22-28% 左右，北歐國家的
貧窮率也不低，大致為 18-19%，臺灣、澳洲、奧地利、瑞士等
國的貧窮率最低，約為 8-10%，日本與南韓的貧窮率也相對低，
約為 12-14% 。整體而言，英語系自由國家（澳洲除外）、南
歐、北歐青年的貧窮率最高，東亞青年面臨較低的經濟困境。

表 1 中第 4 欄至 6 欄說明青年的居住安排，分類為青年為戶
⻑（或戶⻑配偶）、戶⻑之子女、或其他成員。因為本研究的青
年限制在 18-24 歲，平均來說，高達 76% 的青年與父母同住，
只有 15% 身為戶⻑或配偶。自由國家、北歐青年與父母同住的
比例較低，而南歐、保守主義、東亞青年與父母同住的平均比例
都在八成以上。第 7 至 9 欄陳列戶⻑的婚姻狀態與年齡，北歐戶
⻑最為年輕，南歐戶⻑最為年⻑，臺灣與韓國戶⻑也較為年⻑。
戶⻑年齡分布反映青年居住安排情形，若有越多青年與父母同
住，戶⻑的平均年齡也越高。
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第 10 至第 13 欄顯示家中高教育人數、工作人數、未成年
人數與高齡成員數。加拿大、斯洛伐尼亞、臺灣有最多高教育成
員，義大利、捷克、波蘭最少，北歐與保守主義國家也不多。平
均每戶工作人數在 1.40（希臘）至 2.9（瑞士、日本）之間，以
福利國家型態的平均值而言，東亞家戶的工作人數最多（2.40），
自由國家與保守組合主義次之，南歐最低（1.56）。未成年成員
人數落在希臘（0.39）與美國（1.07）之間，若以福利國家的平
均值來看，東亞與南歐家戶小孩數最低。最後，家中年⻑人數在
0.01（芬蘭、瑞士）與 0.58（日本）間，很明顯的，北歐年⻑人
數最低（0.03），東亞家戶年⻑人數最高（0.32），這趨勢說明東
亞社會裡多代同堂的居住安排比較普遍。

綜合來說，東亞社會的家戶組成有助於青年經濟福祉的維
持，東亞家戶有最多工作人數、相對多的高教育成員、比較少小
孩、也有最多高齡成員。雖然傳統上高齡成員被視為經濟依賴
者，但隨著年金制度建立，大部分職場退休成員領有退休年金，
不一定需要依賴家人。另一方面，北歐青年與父母同住的比例最
低，他們家戶中高教育與工作人數較低、小孩數相對高，顯示比
較多北歐青年自組家庭，可能因此造成青年落入貧窮。大多數自
由國家（如美國、英國）同樣面臨很高的青年貧窮風險，這些國
家的青年也是很早離家獨立，家戶育有較多小孩，單身女性戶⻑
也比較普遍，因而可能面臨更多經濟壓力。雖然南歐青年與父母
同住的情形很普遍，但是家中就業人數最低，可能因而連結到青
年的高貧窮率。

表 2 綜述各國社會福利與經濟指數。以整體社會福利支出來
看，北歐社會民主、南歐、大部分保守主義國家都對社會福利挹
注很高的預算。相對地，臺灣、南韓的支出最低，分別是 GDP
的 10.5% 和 8.4% 。就福利支出的年齡傾向而言，所有國家的平
均老年支出都高於非老年支出，但各國福利支出的年齡傾向程度
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不同。平均而言，社會民主國家的年齡傾向比較中立，若依據
ENSR 指數，每位高齡者得到的福利支出是非高齡者的 9-10 倍。
與社會民主國家相似，愛爾蘭、英國、澳洲、荷蘭、盧森堡也比
較中立。東亞國家（尤其臺灣、日本）、南歐（尤其希臘、義大
利）、後共產國家（波蘭、斯洛伐尼亞）、美國等國家則給予高齡
人口更優渥福利。以臺灣為例，臺灣的 ENSR 指數高達 39.08，
換言之，每個高齡者獲得的支出是非高齡者的 39 倍，高於其餘
24 國，說明臺灣大部分的福利資源流向高齡人口。日本與波蘭的
ENSR 指數也很高，都超過 30 倍。

表 2：25 國的國家層級變項分布

福利國家型態
社會福利	

總支出
ENSR ENSS

青年	

失業率

經濟	

成長率

人均國內	

生產毛額

社會民主 25.87 9.15 47.95 14.17 -4.90 61779.21

　　丹麥 28.30 8.71 47.24 11.80 -4.91 58163.29

　　芬蘭 26.90 8.90 51.96 21.50 -8.07 47107.16

　　挪威 22.40 9.83 44.65 9.20 -1.73 80067.18

保守主義 23.63 10.43 56.84 12.87 -3.76 59582.02

　　奧地利 27.50 13.14 65.20 10.70 -3.76 47963.18

　　德國 26.60 9.04 61.58 11.20 -5.70 41732.71

　　法國 31.00 12.25 65.38 23.00 -2.87 41575.42

　盧森堡 24.00 8.79 49.41 17.20 -4.36 104393.00

　　荷蘭 17.40 8.56 45.67 6.60 -3.67 51900.34

　　瑞士 15.30 10.81 53.78 8.50 -2.22 69927.47

自由主義 19.88 11.55 50.77 17.62 -2.57 44170.20

　　澳大利亞 16.90 8.25 43.69 11.50 1.94 42709.80

　　加拿大 18.00 10.56 56.41 15.40 -2.93 40773.45

　　愛爾蘭 23.70 5.81 34.93 24.50 -5.08 52104.03

　　英國 22.20 7.56 51.13 19.10 -4.25 38262.18

　　美國 18.60 25.59 67.71 17.60 -2.54 47001.56
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福利國家型態
社會福利	

總支出
ENSR ENSS

青年	

失業率

經濟	

成長率

人均國內	

生產毛額

南歐 25.50 19.77 69.77 29.57 -4.45 33007.28

　　希臘 24.00 28.77 78.03 25.70 -4.30 29710.97

　　義大利 27.10 22.04 76.88 25.30 -5.28 36976.85

　　西班牙 25.40 8.50 54.40 37.70 -3.76 32334.01

後共產 21.02 17.22 60.25 21.58 -7.75 16493.34

　　捷克 20.10 12.54 58.27 16.60 -4.80 19741.60

　　愛沙尼亞 19.50 9.75 54.86 27.40 -14.43 14726.32

　　立陶宛 21.80 9.74 48.62 29.60 -14.81 11837.39

　　波蘭 21.20 35.14 71.78 20.70 2.82 11527.59

　　斯洛伐尼亞 22.50 18.93 67.72 13.60 -7.55 24633.80

東亞 12.20 28.49 67.32 10.70 0.25 23500.05

　　日本 17.70 33.71 83.48 7.70 1.65 35275.23

　　南韓 8.40 12.69 51.16 9.90 0.71 18291.92

　　臺灣 10.50 39.08  -- 14.50 -1.61 16933.00

總平均 21.48 15.15 57.66 17.46 -4.06 40626.78

註：日本資料來自2007年，其他國家的資料來自2009年

表 2 第 5 至 7 欄表列各國的經濟發展與失業指數。青年失業
率範圍落在 6.6%（荷蘭）與 37.7%（西班牙）之間。以福利國
家型態的平均值來說，東亞與保守主義國家青年的失業率最低，
南歐與後共產國家青年的失業率最高。關於國家財富，人均國內
生產毛額範圍在 11,527（波蘭）與 104,393 美金（盧森堡）之
間，經濟成⻑率落在負 14.81%（立陶宛）到 2.82%（波蘭）之
間，由於全球金融危機，絕大部分國家於 2009 年呈現經濟負成
⻑。簡言之，社會民主與保守主義國家最富裕，東歐的 GDP 最
低，東亞社會的經濟成⻑最穩定。 

續上頁表 2
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歸結國家層級的特質，東亞國家的平均 GDP 雖然低於大部分
西方國家，但展現較穩定的經濟發展、最低的青年失業率。在社
會福利層面，東亞國家在社會福利上挹注最少的預算，卻將大部
分的金額放在有關高齡人口的福利上，由此可知東亞社會福利政
策對其青年最不友善。南歐、後共產、與自由國家的就業環境則
對其青年就業帶來嚴峻挑戰。

（二）邏輯迴歸分析

接下來的統計分析估算微觀與鉅觀因素對青年貧窮的作用。
表 3 陳列邏輯迴歸分析結果，模型 1 只包含社會福利國家型態，
模型 2 加入福利型態與家戶特質這兩類解釋變項，透過比較這兩
個模型的結果，可檢視家戶特質如何影響福利國家間的青年貧窮
差異。模型 3 只包含社會福利總支出占 GDP 的百分比與 ENSR 指
數，模型 4 加入社會福利總支出、ENSR 指數、鉅觀經濟變項、
家戶特質。模型 5 只包含社會福利總支出與 ENSS 指數，模型 6
加入社會福利總支出、ENSS 指數、鉅觀經濟變項、家戶特質。
後面四個模型探究這些變項如何形塑青年貧窮，也檢視福利支出
與年齡傾向對青年貧窮的作用，是否因控制家戶特質、經濟指數
與青年失業而有所變化。1

根據模型 1，相較於東亞青年，除了保守主義國家的青年
外，其他西方青年都更可能處在貧窮狀態（odds ratio，以下使
用 OR：1.370-2.282，p<0.05-p<0.001）。有趣的是，一旦控制了
家戶特質（參見模型 2），福利國家型態的作用有所翻轉。具體
來說，當我們比較家戶特質相似的年輕人，相較於東亞的青年，
生活在社會民主與後共產國家的青年比較不會陷入貧窮（OR：

1　關於非線性模型係數跨模型比較的議題，我們依據 Breen, Karlson, and Holm（2018）該文的建議，
以 KHB 的方式檢視係數的變化。其結果與本文中的詮釋並無不同。
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表
3：

邏
輯
迴
歸
分
析
結
果

變
項

模
型
	1

模
型
	2

模
型
	3

模
型
	4

模
型
	5

模
型
	6

國
家
層
級

　
福
利
國
家
型
態
（
東
亞
＝
參
照
組
）

　
　
社
會
民
主

1.
68

3 *
**

0.
51

6 *
*

 --
 --

 --
 --

　
　
保
守
主
義

1.
06

3 
0.

68
7 

 --
 --

 --
 --

　
　
自
由
主
義

1.
73

5 *
0.

88
7 

 --
 --

 --
 --

　
　
南
歐

2.
28

2 *
**

1.
20

9 
 --

 --
 --

 --

　
　
後
共
產

1.
37

0 *
0.

67
3 *

 --
 --

 --
 --

　
社
會
福
利
總
支
出
的

GD
P占
比

 --
 --

1.
04

4*
*

0.
97

7
1.

03
4*

0.
93

9*
**

　
EN

SR
指
數

 --
 --

1.
00

7
1.

02
2*

 --
 --

　
EN

SS
指
數

 --
 --

 --
1.

00
6

1.
03

0*
**

　
青
年
失
業
率

 --
 --

1.
02

6*
*

1.
03

5*
**

　
經
濟
成
長
率

 --
 --

1.
00

2
1.

00
0

　
人
均
國
內
生
產
毛
額
（
自
然
對
數
）

 --
 --

1.
40

1*
1.

52
6*

**

個
人
層
級
變
項

　
　
戶
長
婚
姻
／
伴
侶
狀
態

　
　
　
（
有
配
偶
或
伴
侶
＝
參
照
組
）
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變
項

模
型
	1

模
型
	2

模
型
	3

模
型
	4

模
型
	5

模
型
	6

　
　
　
　
單
身
女
性
戶
長

 --
1.

61
1 *

**
 --

1.
62

7*
**

 --
1.

63
6*

**

　
　
　
　
單
身
男
性
戶
長

 --
1.

44
4 *

 --
1.

44
2*

 --
1.

43
3*

　
　
戶
長
年
齡

 --
0.

98
8 *

 --
0.

98
7*

 --
0.

98
7*

　
　
與
戶
長
關
係
（
戶
長
或
戶
長
配
偶
＝
參
照
組
）

　
　
　
子
女

 --
0.

63
5 *

*
 --

0.
67

6*
 --

0.
68

6*

　
　
　
其
他

 --
1.

19
4 

 --
1.

24
8

 --
1.

28
3

　
　
高
教
育
人
數

 --
0.

65
8 *

**
 --

0.
66

6*
**

 --
0.

66
9*

**

　
　
有
薪
工
作
人
數

 --
0.

37
0 *

**
 --

0.
36

7*
**

 --
0.

35
2*

**

　
　
高
齡
人
數
（

>=
65
歲
）

 --
0.

79
9 

 --
0.

79
5

 --
0.

71
2*

　
　
未
成
年
人
數
（

<1
8歲
）

 --
1.

23
7 *

**
 --

1.
21

6*
**

 --
1.

23
0*

**

常
數

0.
13

3 *
**

2.
67

2 *
*

0.
06

8*
**

0.
04

6
0.

06
7*

**
0.

01
0*

**

樣
本
數

 (單
位
：
個
人

)
13

48
26

 
13

07
61

 

樣
本
數

 (單
位
：
國
家

)
25

 
24
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lih
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03

.1
75

 
-6
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19
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.3
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46
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-6
34
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.4
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*p
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01
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**
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01
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為
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0.516-0.673，p<0.01-p<0.05），而其他福利國家型態沒有統計
上顯著的作用。我們進一步更換參照組來呈現福利國家的差
異（結果呈現在附錄 1）。當以社會民主國家作為參照組，分析
結果顯示，未控制家戶特質時，相較於社會民主國家，東亞和
保守國家青年比較不會生活在貧窮線以下（OR：0.594-0.632，
p<0.001-p<0.01），而南歐青年更可能落入貧窮（OR：1.356，
p<0.001）。然而，一旦控制家戶特質時，比起社會民主青年，
東亞、自由、南歐、與後共產國家的青年都更可能面對貧窮處境

（OR：1.303-2.341，p<0.05-p<0.001）。而原本具有較低貧窮勝算
（odds）的保守國家青年，則與北歐青年之間沒有統計上顯著差
異。模型 1 與模型 2 的結果支持我們的第一項研究假設：家戶組
成強烈影響國家間的青年貧窮差異。這結果說明東亞家庭特質比
較可以維持青年的經濟安全。若將東亞家戶特質移除，則東亞青
年的經濟優勢便消失。此外，社會民主的家庭組成最不利於青年
經濟福祉。這結果也顯示福利國家型態的淨作用：對家戶特質相
近的青年而言，相較於社會民主國家的福利制度，東亞、自由、
南歐、後共產的福利制度比較沒有保障青年經濟安全的效益。

表 3 的模型 2 同時檢視家戶特質如何影響青年貧窮，其分析
結果與文獻相近。以戶⻑特質來說，相較於有配偶或伴侶同住的
家戶，以單身女性或男性為戶⻑的青年比較可能生活在貧窮線以
下（OR：分別為 1.611、1.444，p<0.001 以及 p<0.05），而戶⻑
年齡與處於貧窮的可能性呈現負相關（OR：0.988，p<0.05）。
此外，若青年與更多高教育、有薪工作成員同住，則越不可能
面臨貧窮問題（OR：分別為 0.658、0.370，p<0.001），家中未
成年人數與貧窮呈正相關（OR：1.237，p<0.001），而家戶高齡
人數則沒有顯著作用。最後，與青年戶⻑或身為戶⻑配偶相比，
青年若與父母戶⻑同住，也比較不會生活在貧窮線以下（OR：
0.635，p<0.01）。
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雖然福利國家型態分類有助於我們瞭解國際差異，但我們仍
需要進一步探究社會福利支出、福利支出的年齡取向對青年經濟
福祉的影響，其結果呈現在模型 3 至模型 6 中。模型 3 只包含社
會總支出的 GDP 百分占比與 ENSR 指數，其結果顯示，在沒有
控制家戶特質組成、人均國內生產毛額、經濟成⻑率與青年失業
率的情形下，社會總支出與青年貧窮可能性呈現正相關（OR：
1.044，p<0.01），而 ENSR 指數沒有顯著作用，這結果與上述的
青年貧窮矛盾現象一致；換言之，福利支出越高的國家，其青年
處在貧窮的勝算越高。在模型 4 中，除了社會總支出與 ENSR 指
數，我們加入經濟相關指數與家戶特質，若控制了家戶特質組
成、人均國內生產毛額、經濟成⻑率與青年失業率，福利總支出
對青年貧窮沒有顯著作用，而社會支出的高齡傾向對青年貧窮呈
現正向作用（OR：1.022，p<0.05），亦即，社會福利支出越傾向
高齡人口的國家，青年貧窮風險越高。模型 3 與模型 4 的發現部
分支持我們的第二項研究假設，這結果說明，若同時控制了家戶
特質與鉅觀經濟指數，社會福利支出年齡傾向的顯著淨作用得以
呈現。 

模型 4 也檢視經濟指數與青年失業率的作用，青年失業率
與青年貧窮的勝算呈現正相關（OR：1.026，p<0.01），這結果
與文獻一致。經濟成⻑率則沒有統計上顯著影響，不過人均國內
生產毛額（取自然對數）與青年貧窮呈現正相關（OR：1.401，
p<0.05）。可能的解釋是，在比較富裕的國家，收入分配可能更
不平等，而相對貧窮率的計算與收入分配息息相關（Foster and 
Shorrocks 1988），通常收入分配越不平等的情況，相對貧窮率
也越高。因為大部分青年處在收入分配的下端，這情形可能部分
解釋收入高的國家，青年處在貧窮線以下的可能性也比較高的情
況。此外，模型 4 中的家戶特質作用則與模型 2 的結果很接近。 

模型 5、模型 6 與模型 3、模型 4 相似，主要的差異在於在
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模型 5 與 6 中是以 ENSS 指數取代 ENSR 指數，且不包含臺灣。
其分析結果也與模型 3、模型 4 大致接近，ENSS 指數顯示正向
作用（OR：1.030，p<0.001），說明 ENSR 與 ENSS 兩指數對青年
貧窮的作用是相當一致。不過，在模型 6 中，整體福利支出與青
年貧窮呈現負向相關（OR：0.939，p<0.001），顯示社會支出越
高，青年落入貧窮的勝算越低。

需要注意的是，本研究的樣本數偏大，為了避免 Type I error
的問題，在顯著度的選擇上本應持較高的標準（如採用 p<0.01
或 p<0.001）。然而，除了顯著度外，係數數值與變項的變異量
也是評估作用的重要依據。以 ENSR 為例，表 3 模型 4 中呈現
ENSR 的勝算為 1.022，亦即，老年對非老年支出比指數每增加
一單位，青年的貧窮勝算便增加 2.2%，而 ENSR 指數介於 5.81
與 39.08 之間。以較為實際的數字來看，若 ENSR 指數由 6 增
加至 16 單位（即增加了 10 個單位），則青年貧窮的勝算會增加
24.3% (e^(1.022*10)=1.243, (1.243-1)*100=24.3)， 由 於 這 樣 高
幅度的貧窮勝算增加，雖然 ENSR 指數的 p-value 為 0.027，我們
認為其作用仍極為重要。並且，根據補充分析顯示， ENSR 指數
的叢集標準誤，約略大於一般標準誤的 6-7 倍，因此，本文仍以
0.05 的顯著度來解釋迴歸係數。 

總結邏輯迴歸分析的結果，若只考慮社會福利與青年貧窮
率，資料的確顯示青年貧窮的矛盾現象（即高社會福利支出的
國家，其青年貧窮率越高）。這樣的矛盾現象可能是因為高社會
支出國家的青年通常甚早離家，造成這些青年面對很高的貧窮風
險，而東亞社會的福利支出雖低，其家戶特質保障了大部分青年
的經濟安全。因此，當同時控制社會福利、家戶組成、經濟結構
這三類主要結構性因素時，這些因素形塑國際青年貧窮率差異的
作用就能清楚呈現。分析所得出的淨作用顯示：社會福利支出越
偏向高齡人口、整體福利支出越低，青年越有可能落在貧窮線以
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下，而在這樣的情況下，社會民主與保守主義的福利體系比較能
保障青年的經濟福祉。

六、結論與討論

回溯我們對跨國青年貧窮矛盾趨勢所提出的疑問：哪些鉅觀
與微觀因素形塑高社會福利支出國家卻有高青年貧窮率的現象？
社會支出的年齡取向是否影響青年貧窮？又是哪些因素影響東亞
青年與西方青年的貧窮差異？我們的實證分析提出了一些解釋。
首先，家戶組成差異是造成高社會福利支出國家卻有高青年貧窮
率的關鍵機制，我們的發現是：若不考慮家戶特質差異，整體社
會福利支出與青年貧窮呈現正向相關，而社會支出的年齡傾向沒
有顯著影響青年貧窮；一旦控制了家戶特質（即比較家戶組成相
近的青年），整體社會支出越高、社會福利政策年齡越中立，越
能減低青年陷入貧窮的可能性。雖然家戶組成強烈形塑高福利與
高青年貧窮的趨勢，整體社會福利支出與其年齡傾向都高度影響
青年的經濟福祉。這結果也說明了我們必須同時檢視微觀與鉅觀
因素，才能清楚呈現家戶組成、經濟環境、與社會福利政策對青
年貧窮的淨作用。

我們的分析結果也顯示社會福利型態與家戶組成如何形塑國
際間的青年貧窮差異。若不考慮家戶特質的差異性，東亞青年的
貧窮勝算低於住在北歐、自由主義、南歐、後共產國家的青年，
而南歐青年處在貧窮線以下的機率最高；如果控制了家戶特質，
比起北歐社會民主青年，東亞、自由主義、南歐與後共產國家青
年的貧窮勝算都大幅上升，顯著地超越了北歐青年。更進一步來
說，社會民主國家的青年通常甚早離家自立，家裡比較少工作人
數與高教育成員、且比較多孩童，造成這些青年面對很高的貧窮
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風險；而東亞社會的福利支出雖低，其家戶特質比北歐、自由主
義、南歐、後共產家戶特質更能保障青年經濟福祉，因為有很高
比例的東亞青年與父母同住，東亞家中賺錢的人比較多、經濟依
賴人數比較少，所以大部分東亞青年可以免於經濟困境。

綜述社會福利國家型態對青年貧窮風險的作用，社會民主與
保守主義的福利系統更能支持青年的經濟福祉，這些國家除了對
各項社會福利政策編列很高的預算，社會支出也較為年齡中立。
此外，社會民主國家提供適合個人且多元的就業促進措施、普及
的公共托育服務，也對無工作青年提供基礎生活保障。多數保守
主義國家則建立二元教育與職業訓練體制，協助青年就業，再
者，保守主義國家也提供較全面的就業促進服務、尋職津貼等，
幫助青年維繫經濟安全。

所有國家中，南歐與自由主義國家青年面對最嚴峻的經濟
劣勢。英國、美國青年陷入貧窮的機率最高，貧窮率達到 25-
28%，加拿大的青年貧窮率也在 18% 左右。如上所述，自由國家
主張由市場機制來解決個人經濟安全，主要福利制度是以社會救
濟來支持最貧困的群體，尤其在美國，除了福利支出低且大幅支
出導向高齡人口，與青年相關的就業促進、家庭政策、失業補助
等政策所涵蓋的對象與補助內容都十分有限，因而青年面對高貧
困風險。就南歐來看，雖然這些政府的福利預算也很高，但是支
出嚴重偏向高齡人口，大部分福利資源灌注到退休年金、核心勞
動人口，而與年輕父母高度相關的 0-2 歲公共托育服務缺如，造
成女性就業困難。此外，南歐國家的就業促進涵蓋的對象有限、
且效果並不顯著，即使青年很晚離家，仍面臨最高的貧窮風險。

至於後共產國家，愛沙尼亞、立陶宛、波蘭的青年貧窮率
在 17-18% 左右，這些國家不及西歐、北美富裕，青年失業率偏
高，各項社會支出低於 OECD 國家平均值。其中，波蘭與斯洛伐
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尼亞的高比例社會支出流向高齡者，面對就業環境困難、福利制
度市場化的環境，青年的貧窮率也節節上升。

誠如上述討論，東亞青年的低貧窮風險主要來自家庭的有利
組合。事實上，如表 3 所呈現的分析結果，一旦移除獨特的家
戶特質，東亞青年的經濟優勢就消失了，反而他們面對的貧窮風
險高於北歐與後共產社會青年。而且，相較於生活在其他國家的
青年，東亞青年一樣沒有明顯的經濟優勢。這結果呼應了學者提
出的儒家式福利體制特色（Jones 1990, 1993; Walker and Wong 
2005），亦即，東亞社會致力於經濟發展、壓縮社會福利措施、
將個人經濟與其他生活福祉歸由家庭與市場經濟來承擔。換句話
說，由於家庭的支持、市場經濟的相對穩定，東亞國家的青年貧
窮率低於絕大部分的西方工業國家，這情形可能造成多種問題。
首先，相對低的青年貧窮率可能讓東亞政府忽略青年面臨的經濟
問題，也忽視社會支出有限、福利資源分配嚴重不平等對青年經
濟福祉的負向影響。其次，當青年獲得的社會福利資源相對有
限，臺灣、南韓、日本家庭承擔了大部分青年的經濟安全責任，
這情形也加重了其他家戶成員的壓力，尤其對於父母來說，現在
的青年轉銜階段日益延⻑與不穩定，意味著父母養育子女時程的
延續、經濟壓力的增加。

值得注意的是，比起其他國家，臺灣對社會福利投注最低
預算，社會支出最傾向高齡，而且大幅流向某部分的高齡支出

（例如軍公教年金）（呂建德等 2014）。雖然臺灣社會福利支出
在 2018 年上升到 GDP 的 11%，但是從 2010 到 2018 年這幾年
的社會福利支出來看，臺灣高齡與遺屬支出從 5,820 億元增加到
10,380 億元，而生育與失業給付分別從 134 億與 201 億提升到
246 億與 158 億（行政院主計總處 2019a），這些數字在在說明
臺灣福利資源在各年齡層分配的不平等問題比其他國家嚴重。
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有學者提出，臺灣年金制度所產生的世代不公平問題比職業
差異更為嚴重（王儷玲等 2019）。臺灣政府在 2017 年推動年金
改革，改革方向包含調升保險費率、拉⻑投保薪資期間採計、逐
年延後請領年齡、降低公教所得替代率等。但是，現階段的做法
只是延後各種年金保險基金的破產時間，仍無法解決青年世代面
臨未來年金匱乏的問題。因此年金制度改革應該持續進行，如持
續延後請領年齡、降低高所得的替代率、設計動態年金調整機制
等（陳芬伶、張森林 2019），政府也需要更積極提出促進經濟成
⻑策略，希望能達到臺灣預算平衡、減低青年世代負擔的目標。

亟須注意的是，青年經濟福祉議題有其更重要的社會意涵。
青年個人發展連結整體社會發展的前景，當經濟成⻑下滑、失業
率攀升、社會福利支出又偏向高齡人口，青年面臨低度就業與低
薪狀態而必須依賴父母時，青年可能認為成家立業的路途遙遙，
因而更加延後婚育（Cheng 2014；王舒芸 2014）。近幾年政府針
對青年提出更多積極性與消極性就業政策，也挹注更多預算於家
庭政策（例如提供有薪育嬰假、生育獎勵金、0-5 歲育兒與托育
津貼等），但是仍有許多改善空間。例如，托育與幼兒照顧服務
的不足（王舒芸 2014；教育部統計處 2020），無異增加女性就業
障礙，令年輕世代更加延遲婚育。此外，關於積極性就業政策，
雖然各級政府針對青年提出「青年就業領航計畫」、「初次尋職服
務」、「職業培訓」等服務，但是諸多資格限制、相當有限的金額
補助（如尋職津貼）、缺乏多元且與難與職場銜接的培訓課程，
都可能使青年面臨就業困境、更趨依賴家庭。若政府能給予青年
更完整的支持，如提供更廣泛的托育幼兒服務（王舒芸 2014）、
建構較全面的「青年職涯發展中心」、提供更多元且符合職場需
求的培訓課程、補助足夠的尋職津貼、規劃更有效的工作媒合機
制（李健鴻 2015），若能給予青年一個較友善的環境，青年才能
懷抱希望、成家立業。
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總結來說，本文有兩項重要貢獻。首先，本文從多層次的角
度來探究青年貧窮趨勢，同時檢視家戶層級與國家層級的影響機
制，釐清青年貧窮的矛盾現象，檢視社會福利支出年齡傾向對青
年貧窮影響。我們的實證結果發現，福利支出若能更年齡中立，
政府若能制定更全面、更有效的積極性就業政策、家庭政策、失
業補助，青年貧窮風險會顯著下降，這些發現對社會政策的制定
提供重要的實證參考。其次，過去青年研究幾乎只專注西方國
家，我們將臺灣、日本、南韓加入跨國研究，比較東亞與其他工
業化國家青年的經濟福祉，不但補充西方跨國研究專注西方社會
的不足，更重要的是，可以幫助我們瞭解哪些鉅觀與微觀機制保
障青年經濟安全、以及哪些機制需要修正補強。例如，本文分析
結果發現，與其他 24 國比起來，臺灣的福利支出最偏向高齡，
這情形強烈限制青年經濟獨立機會、進而影響青年發展，臺灣政
府需要審慎評估社會支出的分配，提出更符合世代正義的社會福
利政策。

雖然本文在青年貧窮研究上有重要的發現，本文仍有下列研
究限制。首先，社會政策對個人經濟福祉的影響過程非常複雜，
本文根據文獻，將社會福利支出分為高齡支出與非高齡支出兩
類，而沒有進一步區分社會政策對於不同年齡層（例如高齡、兒
童、中年等）的傾向程度，未來研究可以思考更精確的劃分。其
次，基於國家數量與國際資料相容性等考量，我們選擇 2010 年
調查的家庭收支資料、以及 2009 年的國家層級資料，從 2009-
2010 年到現在，距離目前已有一段時間，舉凡青年貧窮率、家
戶組成、社會福利政策、經濟環境與就業市場都有變化，但是關
於本文的核心實證結果，即家戶特質、國家機制與青年貧窮可能
性之關係是穩定的，我們沒有理由認為這樣的關係會因為家戶特
質與國家指數數值變化而有所不同。再者，雖然社會福利國家型
態分類有助於國際比較，但是，如本文描述統計所揭示，各國家
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型態之內的差異性大，以國家類型平均值來分析與討論，容易忽
略其異質性。此外，因為跨國資料中許多變項測量不一致問題，
我們的分析沒有包含一些重要個人與家庭機制，例如族群、工作
時數等，未來研究也須思考加入這些變項的可能性。

值得一提的是，經濟環境影響了青年失業、低度就業、低薪
等現象，而這些就業問題可能增加青年貧窮風險。但是本文遵循
既有文獻，貧窮風險計算是基於整體家戶收入，因此我們使用家
戶成員組成的特質（例如家中工作人數、高教育人數等），而非
青年個人的就業、教育等特質來預測他們的貧窮可能性。關於這
樣的限制，為了進一步探究經濟環境、青年就業與貧窮的連結，
我們進行更多的補充分析（分析結果沒有列入正文模型中，詳細
表格可供讀者索取）。根據分析結果，經濟成⻑率與青年無就業
狀態呈現負向相關，並且，比起就業青年，若青年處在失業或無
工作狀態，更可能落入貧窮，這樣的結果進一步支持我們的論
述。 

雖然本文有上述限制，本研究提供重要實證分析結果，藉由
國際比較，我們能更瞭解青年貧窮趨勢、臺灣青年的經濟處境、
以及影響青年貧窮機制，為臺灣政策制定提供重要實證參考。                        
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附錄1：邏輯迴歸分析結果（以社會民主國家為
參照組）

變項 模型	1 模型	2

國家層級

　福利國家型態（社會民主＝參照組）

　　　東亞 0.594 *** 1.936 **
　　　保守主義 0.632 ** 1.331 
　　　自由主義 1.031 1.718 *
　　　南歐 1.356 *** 2.341 ***
　　　後共產 0.814 1.303 *
個人層級變項

　　戶長婚姻／伴侶狀態

　　　（有配偶或伴侶＝參照組）

　　　　單身女性戶長  -- 1.611 ***
　　　　單身男性戶長  -- 1.444 *
　　　戶長年齡  -- 0.988 *
　　　與戶長關係（戶長／戶長配偶＝參照組）

　　　　子女  -- 0.635 **
　　　　其他  -- 1.194 
　　　高教育人數  -- 0.658 ***
　　　有薪工作人數  -- 0.370 ***
　　　高齡人數（>=65歲）  -- 0.799 
　　　未成年人數（<18歲）  -- 1.237 ***
常數 0.223 *** 1.380 
樣本數（單位：個人） 134826 
樣本數（單位：國家） 25 
Log Likelihood -86203.175 -67319.627 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

註：表格中迴歸係數為勝算比
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